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La nocién “Selva Lacandona” es una denominacién histérica en la que persiste
cierta ambigiiedad. Las referencias construidas desde fuera cominmente
tienen una imagen cimentada sobre generalidades: estd en los confines de
México, es parte de nuestra frontera con Centroamérica (mapa 1), es un drea
natural- que estid siendo destruida rdpidamente por la accién del hombre,
etcétera, etcétera. En dichas apreciaciones el asunto de los limites queda sin
plantear, apenas logran situarse amplias coordenadas de localizacién.

En cambio, quienes desde dentro remiten a ella, le imprimen en la misma
manera de nombrarla los limites que perciben. Dichos limites varian a través
del tiempoy de acuerdoalos criterios del estudioso, del explorador, del viajero
o del habitante de la Selva. Asi “Serrania de la Lacandonia” y “Montafias de
Oriente” fueron nombres acuiiados por gedgrafos entregados al conocimiento
de las condiciones fisiograficas de la zona (cfr. Mullerried; 1957 y Helbig; 1973);
mientras el explorador del siglo pasado, Juan Ballinas (1951), hizo énfasis en lo
despoblado al llamarla “El Desierto de los Lacandones”; los pobladores
actuales aclaran: “pues si, vivimos en la Selva Lacandona, pero selva, selva, s6lo
alld por la reserva [de la biosfera Montes Azules]” (').

Tanto entre buscadores de petréleo, rios o maderas, corio entre
buscadores de indios o ruinas arqueoldgicas hay una constante. Todos, a lo

1) El término de "El Lacandén" era la denominacién comin durante la égoca colonial. En el siglo
X1X se conocié como El Desierto del Lacandén aunque se dividia en varias zonas: "El Desierto
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largo de la historia, dan cuenta de lo sucedido en la zona de los rios Jataté,
Chacamax, Lacant(n, Usumacinta o alrededor de las lagunas de Miramar, Naha,
Metzaboc, Ocotaly Lacanja (mapa 2). Asi se ha forjado la idea de que los limites
de la “Selva Lacandona” estin dados por estos elementos. Mas la Selva
contemporinea socialmente definida se extiende més alla de tales mensurasy
trueca insignificante lo lacandén.

Por una parte, los limites sociales de la Selva contemporanea incluyen la
“selva alta siempre verde”, los pastizales y acahuales (?), asi como el bosque
mixto de pino-encino. Esta variedad es resultado de la accién del hombre y de
las variaciones de altitud, clima y lluvia (*). Por otra parte, con la colonizacién,
el grupo lacandén dejé de ser elemento de definicién. Otros indigenas de varios
lugares del estado y del pais son quienes cumplen el papel protagénico en el
drea.

Hay autores que hablan de la Selva Chiapaneca como sinénimo de la
Lacandona. En este articulo se prefiere “Selva Chiapaneca” para enfatizar la
existencia de un espacio socionatural, donde se teje un entramado de
relaciones sociales irreductible a lo lacandén. Hay un mosaico de grupos
sociales, organizaciones politico-econdmicas, religiones y lenguas con una
dindmica social propia, comln en parte de los municipios de Palenque, Las
Margaritas, Altamirano y Ocosingo (mapa 3).

La particularidad de estos municipios es compartir parcialmente la
pertenencia a la Selva Chiapaneca. Los lazos sociales que se generan estdn en

-relacién directa con los limites administrativo-municipales, pero la nocién
social que da contenidoa la Selva contemporénea tiene que ver con el proceso
de colonizacién que tuvo sus primeras manifestaciones en los afios treinta de

de Ocosingo, El Desierto de la Soledad, El Desierto de Tzendales". Finalmente Enrique Juan
Palacios acuiié en 1928, por vez primera, el término de "Selva Lacandona", desde entonces el
mds usado en todos los medios (De Vos; 1988a:15).

2) Sellamaasia la selva secundaria derivada de la original. La gente usa el vocablo cotidianamente
para referirse a dreas desmontadas que fueron cultivadas pero en el momento se mantienen
en descanso para que se regenere la biomasa y poder sembrar posteriormente, cuando haya
vuelto la fertilidad a la tierra y se posibiliten buenos rendimientos.

3) La selva alta siempre verde, también llamada vegetacién tropical o bosque tropical, se
encuentra sobre todo en zonas localizadas a una altitud menor a los 1,000 msnm. el bosque
mixto de pino-encino aparece conforme se supera tal cota, se le encuentra en parte de la
carretera fronteriza del municipio de Las margaritas; en la Cafiada de Patihuitz en el municipio
de Ocosingo; en la Caiiada de San Carlos en el municipio de Altamirano; y en el mismo Jataté
superior cerca de la Laguna Ocotal.
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este siglo, y que se intensific, sobre todo, a partir de los cincuenta con la
expansion de la frontera agroganadera.

Tal nocién social también tienen que ver con las condiciones naturales,
orogrificas y fluviales. Asi, pensar en la “Selva Chiapaneca” remite a gran parte
del sistema fluvial llamado cuenca del Usumacinta (mapa 2), cuya extensién
alberga valles y cafiadas de elevacién variada: desde los 2,450 msnm., cerca de
Aquiles Serdan en el municipio de Las Margaritas, hasta los |50 msnm., cerca
del arroyo Salado en pleno Marqués de Comillas, al este de Ocosingo.

Hay localidades de los municipios estudiados con dindmica externa a la
Selva. Por ejemplo, el municipio de Altamirano es una zona liminal entre dos
regiones: la Selva y los Altos, por ello algunas de sus comunidades se integran
espontineamente al abasto, servicios y comercializacién de San Cristobal o de
las comunidades altefias; mientras que otras, en términos politicos, se iden-
tifican con comunidades selvaticas.

Las Cafadas de Margaritas pertenecen a la zona en estudio, pero quedan
fuera las tierras llanas, continuacién del amplio valle comiteco; asi como la
“Canada Tojolabal” por ser un antiguo asentamiento de comunidades indige-
nas.

En Ocosingo la pavimentacién de la carretera panamericana en los
ochenta contribuyé a diferenciar las comunidades que quedaron cerca de la
carretera, integradas al resto del estado y del pais, de las que quedaron selva
adentro, en Las Cafadas y en el primero y segundo valles. Ademis las sierras
Chixtontic y Canja contribuyen a separar la Selva de las montafas del norte.

Las condiciones fisiograficas permiten identificar dos dindmicas al
interior del municipio de Palenque: las localidades asentadas en las llanuras del
Golfo estén integradas a la vida tabasquefia, mientras que las localizadas en las
elevaciones montaiiosas son parte de la dindmica selvitica.

Avanzar en la resolucién del problema de los limites de la Selva, pero
sobre todo establecer los criterios de su definicién social requiere combinar
el estudio de fuentes que aporten generalizaciones con el de fuentes particu-
lares que remitan a dreas mas pequefias. Por ello, en esta contribucién se da
un panorama general a partir de los datos censales de cuatro municipios.
Ademas dicho panorama se contrasta con la informacién de fuentes menos
agregadas y con la observacién hecha sobre el terreno (*).

Existen sinnimero de fuentes de informacion elaboradas con criterios

4) Un estudio de los "ciclos de colonizacién" de la Selva requiere echar mano de elementos
cualitativos y cuantitativos que permitan entender el proceso social de manera global. Supone
observacion de campo, anilisis de la tradicion oral, consulta de informacién estadistica
gubernamental y no oficial, consulta de archivos privados y publicos.
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de planeacién, proyeccién, programacién o inversién, como agencias se
interesan en la region (°). Sin embargo son registros parciales, dispersos y de
criterio variado, de manera que hacer acopio de tal informacién y volverla util
para desentrafiar lo general y lo particular de la Selva, supone un reto.

En elapéndice | se puede observar un ejemplo de la diversidad de fuentes
y naturaleza de datos que pueden encontrarse. Estas arrojan registros relativos
al tamaiio de la poblacién, a las actividades econdmicas, a la infraestructura, a
la situacién de la tenencia de la tierra o a la naturaleza étnica de los colonos.
En ocasiones remiten a censos de comunidades enteras, otras veces sdlo a
muestreos. En su mayoria estin elaboradas por agencias de gobierno, pero
también las hay hechas por universidades, asociaciones civiles y las menos, por
centros de investigacién. En términos globales dichas fuentes poseen varias
desventajas:

a) fueron hechas con criterios muy especificos lo que hace dificil su

comparacién y la posibilidad de lograr secuencias histéricas;

b) muchas veces se trata de estimaciones y no de datos levantados en

el campo;

c)atienden sélo una parte del “todo” Selva, al enfocarse a una comunidad

o drea. Por lo tanto se cuenta con informacién desigual para cada

subregién (%).

A pesar de tales limitaciones dichas fuentes resultan la principal puerta
de entrada al estudio particular de las subregiones de la Selva. Son la
contraparte de las tendencias que presentan los censos nacionales, cuyo

estudio dibuja a grandes rasgos el devenir de un universo agregado a nivel
municipal (7).

5) La Lacandona es centro de atencién del mundo y del pais, de alli que existan fuentes diversas,
desde las de agencias de gobierno o paraestatales, hasta las de organizaciones empresariales y
las no gubernamentales, extranjeras fundamentalmente.

6) Por ejemplo, la subregién conocida como "Comunidad Lacandona" (mapa 4) cuenta con
bastantes registros censales por tratarse de una colonizacién dirigida desde la férula estatal. De
manera similar sucede con la subregién Marquéz de Comillas (mapa 4), aqui la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia, la Comisién Intersecretarial para la Proteccién de la Selva
Lacandonay la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos tienen bastantes registros. En
fin, baste sefalar que éstas como cualquier tipo de fuentes, deben someterse a la "critica". El
investigador debe preguntarse con qué objetivos fueron elaboradas, qué universo abarcaron,
bajo qué condiciones sociales y politicas se realizé el trabajo de levantamiento e interpretacion
de los datos. Se trata pues, de recrear el contexto en que surgié la fuente para asi estar
conscientes de sus ventajas y limitaciones.

7) Los censos muestran tendencias, rupturas y permanencias pero no la realidad misma. Por
eso, siempre que sea posible deben contrastarse los resultados censales con los de otras fuentes
de informacién.
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Para conocer las particularidades de cada municipioa partir de los censos
es necesario comparar entre si cada aspecto relevante. Resolver la dificultad
que presenta la diferencia de criterios de un censo a otro mediante la
comparacién de nimeros relativos.

Ciertamente adentrarse a la Selva Chiapaneca por la senda de los censos
y otros registros oficiales es mds riesgoso que incursionar en otros lugares por
la misma via. Se trata de un espacio remoto donde existen aun localidades que
estdn incomunicadas a no ser por una pista, mis o menos cercana al poblado,
donde pueden aterrizar avionetas.

Si hoy prevalece esta situacién, con mas razén fue una barrera en el
pasado. El censo de 1930 advierte por ejemplo, que “por falta de comunicacién
en la Sierra Lacandona dejaron de empadronarse algunos individuos que viven
alli”. A pesar de ello, un acercamiento a la Selva mediante los censos permite
fijlar con mas precisién el acontecer de hechos que la memoria de los
pobladores retiene vagamente. Permite reforzar observaciones surgidas en
entrevistas o bien sugeridas por el paisaje mismo. Ayuda a dar respuesta a
preguntas que se originan al estudiar otras fuentes. Asimismo, genera
interrogantes a las que debe responderse a partlr del estudio de fuentes
distintas a los propios censos.

Poblamiento

El motor de atraccién para algunos colonos campesinos-indigenas llegados a la
Selva Chiapaneca fue, en un principio, la posibilidad de obtener una fuente de
trabajo. Asi tojolabales trabajadores de fincas en Comitdn pasaban a laborar en
las fincas ocosingueras, propiedad del mismo patrén. En otras ocasiones ellos
mismos abandonaban la finca para ir a probar suerte a otras de Altamirano u
Ocosingo.

Otro caso son los vaqueros de Ocosingo y los bachajontecos quienes
emigraban a trabajar en las monterias de la Selva (Montafiez cit. De
Vos;19882:236). Algunos de estos Gltimos ya habfan emigrado desde principios
del presente siglo, trabajaban en las fincas ganaderas y cafetaleras del valle del
Tulija (De Vos;1988a:285).(%)

Otros indigenas fueron trasladados de la regién de los Altos al municipio
de Palenque para trabajar en las explotaciones de caucho que, en 1903, tenian
24 compaiifas estadunidenses a lo largo del Usumacinta y rios tributarios. Ahi
se produjo caucho, cafia de azlcar, cacao y café hasta 1913 (Wassers-
trom;1989:139-141). Més adelante, en los cuarenta, la explotacién chiclera

8) Seglin Montagu (1989:347) los trabajadores de fincas similares en el valle de Ocosingo eran
principalmente sucesores de los antiguos siervos de las fincas de los frailes dominicos.
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atrajo a gente de Yucatin, Campeche, Quintana Roo, Tabasco y hasta de la
Huasteca (Blom y Duby;|1988:266).

Si bien la poblacién inmigrante ligada a las actividades extractivas fue
hasta cierto punto “poblacién flotante”, la empleada en las actividades
agroganaderas no lo fue. Ambos tipos de poblacién fundaron las primeras
colonias antes de la mitad del siglo, es decir, se asentaron en la Selva sin retornar
a su lugar de origen. En muchos casos monteros y chicleros trazaron las rutas
para los que llegarian después. La informacion oral refiere a ellos como guias
y orientadores de los indigenas buscadores de tierra.

Estos indios, a diferencia de los anteriores colonos, tenfan como motor
el interés de obtener un pedazo de tierra para cultivarla, asi comenzé a crecer
la poblacién asentada en colonias ejidales, rancherias y ranchos. Las tierras de
empresarios y compafifas madereras fueron vendidas o usufructuadas via el
reparto agrario. En ello influyé la lenta, pero irreversible caida del mercado de
maderas preciosas, la baja de los precios y de la demanda internacional de
madera, la prohibicién de exportar madera en rollo y, finalmente, el frac-
cionamiento por venta o expropiacién de latifundios forestales (°).

Algunas investigaciones se han ocupado de estudiar las causas de
inmigracién a la Selva. Gracias a ellas se sabe que esti relacionada con las
condiciones socioagrarias y econdémicas propias de los lugares de origen:
concentracién de la tierra en unos cuantos propietarios, avance de la ganaderia
como forma de produccién predominante en las fincas lo cual ocasioné
desplazamiento de mano de obra campesina, minifundios con suelos poco
fértiles y bajos rendimientos agricolas, dependencia del trabajo asalariado
temporal ante la imposibilidad de contar con acceso a la tierra; entre otros
factores ('9).

9) En 1957, 1961 y 1967 se emitieron tres decretos de expropiacion de latifundios forestales
(De Vos;1988c), Pero sin necesidad de tales decretos, hacia los afios cincuenta, los predios
localizados a la altura del Jataté superior que pertenecian a los madederos Bulnes, fueron
ocupados por indigenas provenientes de las fincas localizadas en la Cafiada de Patihuitz (mapa
5). Se posesionaron argumentando que eran “terrenos nacionales”, sin embargo la Zona Bulnes
(localizada en el Jataté superior e inferior) nunca fue expropiada. Por lo que tal invasion de
terrenos dio origen a un conflicto ain presente en la década de los ochenta (comunicacién
personal Dr. Jan De Vos, San Cristébal de Las Casas, Chiapas).

En el Jataté superior hoy encontramos colonias como La Trinidad o Las Tazas, y ranchos como
Guayaquil y la Victoria, los cuales conservan los nombres de los predios madederos propiedad
de los Bulnes. De esas colonias ha ranchos desde 1960 emigraron colonos hacia el valle de San
Quintin (mapa 5) (Para ubicar la zona Bulnes véase De Vos;|988¢:26, mapa 4; y para mayor
informacion sobre dichos predios ver De Vos;1988a:74-79).

10) También se relaciona la inmigracién con la catstrofe natural provocada por la erupcién del
Chichonal (1982) y con la bisqueda de "la tierra prometida” por las iglesias no catélicas.



A otro nivel, las investigaciones relacionan la colonizacién acaecida en
la segunda mitad del presente siglo con las politicas estatales como la
prohibicién del “enganche”, cosa que obligd a los indigenas altefios que
trabajaban temporalmente en la Sierra y el Soconusco a buscar otras alterna-
tivas. Ademds de la misma politica agraria que influyé para que los peones de
fincas, persiguieran usufructuar un pedazo de tierra. En general, la reforma
agraria fue una politica de ocupacién del espacio y de expansién agropecuaria
en la Selva ('").

Asimismo se plantea que los caminos facilitaron la intromisién de
colonos. La apertura de carreteras, terracerias y brechas suavizaron la
dicotomia entre vivir “adentro” de la Selva o “afuera” en los pueblos y ciudades.
Tales accesos fueron hechos sobre todo después de 1949 por compaiiias
forestales privadasy estatales, por Petréleos Mexicanosy, en proporcién poco
significativa, por el Estado mismo.

Con mayor o menor importancia los elementos que influyeron en el
poblamiento de la Selva fueron la situacién de los migrantes en sus lugares de
origen, la dindmica de la industria forestal, las politicas estatales de reforma
agraria y las facilidades de acceso y conocimiento previo del area. El resultado
esunacelerado crecimiento de la poblacién, de la tierra desmontada y del ejido.

El crecimiento de la poblacién total indica que los municipios estudiados
muestran serias diferencias entre si y respecto a la media estatal (cuadro 1).
Altamirano recuperé hasta 1940 la poblacién perdida en la década de la
revolucion y sélo hasta los sesenta y setenta crecié por encima de la media en
el estado, pero con una diferencia minima de apenas |%.

Las Margaritas es el municipio mis estable, conservé su poblacién en los
afios diez aunque se estancé en los veinte. En adelante mostré una conducta
similar a la estatal a excepcién de los ochenta, sin duda en parte producto de
la presencia de refugiados guatemaltecos, pero fundamentalmente por la
inmigracién interna ('?).

Ocosingo con mas de la mitad de la superficie de los cuatro municipios
(10,529 kilémetros) es el que aglutina mayor namero de individuos, pero tiene
lamenor densidad de poblacién (1 1.46 hab./km.) y la mayor extension selvatica.
Muestra més inestabilidad en los registros de la primera mitad del siglo. Crece

I') Particularmente el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién y el Instituto
Nacional Indigenista tuvieron un papel protagénico, algunas veces negativo. Sin embargo se
requiere de un estudio a detalle de las acciones de estas dos dependencias estatales para
desentrafar sus aciertos y contradicciones.

12) Aunque se resten los 6,66 | extranjeros que registré el censo de 1990, la poblacién casi se
duplicé en el decenio (cuadro 4).

182



inusitadamente en los veinte porque se le agrega la antigua municipalidad de
Cancuc. Pierde poblacién en los treinta y alin en 1950 censé seis por ciento
menos poblacién que en 1930. Sin embargo, desde los cincuenta crece cada vez
mas. En esa década arrojé un incremento menor al del estado, pero en los tres
siguientes decenios su tasa de crecimiento fue dos o tres veces mayor a la
estatal. En los sesenta, setenta y ochenta duplicé practicamente su poblacion
cada diez afios ('?).

Al igual que Altamirano, el municipio de Palenque recuperé la poblacion
de 1910 casihasta 1940. A diferencia de aquel que esta en los limites con la Selva,
éste en plena Selva presenta una temprana colonizacién. De los treinta a los
sesenta casi duplicé su poblacién década con década, disminuyé su tasa en los
setenta y repunté en los ochenta, pero no tanto como Margaritas o el mismo
Ocosingo si le sumaramos Cancuc.

Tenemos en orden cronolégico la intensificacién de la colonizacién en
Palenque seguido de Ocosingo y Las Margaritas, los tres municipios presentan
con mucho, un mayor crecimiento que la media estatal en uno u otro momento
de la segunda mitad del siglo. Inclusive Altamirano también supera el crecimien-
to del estado a pesar de recibir pocos inmigrantes y en cambio expulsar gran
nimero de colonos hacia la cafiada de Patihuitz y el valle de San Quintin (mapa
5). Pero qué poblacién llega, qué dindmica social se da. Veamos.

Colonizacién

Los municipios estudiados concentran el nueve por ciento de la poblacién total
del estado, el veintidés por ciento de los extranjeros y el trece por ciento de
los nacidos en otros estados. La Selva fue particularmente preferida como lugar -
de destino por mas del veinte por ciento de los llegados a Chiapas desde
Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Guerrero, y, por mas del doce por ciento
de los venidos de Yucatén, Veracruz y Puebla. Es lugar de destino de campesi-
nos provenientes de entidades rurales con mucha poblacién indigenaantes que
de poblacién urbana (cuadro 2).

En términos de la poblacién regional, el 4rea se volvié socialmente mas
diversa. Los inmigrantes de otros estados de la republica, aunque numérica-
mente son los menos, suman el cinco por ciento de la poblacién de los cuatro
municipios contemplados. En Ocosingo representan el cinco por ciento y en
Palenque el trece (cuadro 3).

13) En 1989 Cancuc vuelve a ser un municipio independiente. Alli se censo una poblacién de
21,209 individuos en 1990. Estos al sumarse a Ocosingo muestran que el municipio mantuvo
el ritmo de la década anterior y una tasa similar a la de Las Margaritas, mayor a siete por ciento
anual.
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Vinieron fundamentalmente y en orden de importancia de Tabasco,
Veracruz, Oaxaca, Campeche, Guerrero, Puebla, Distrito Federal, Michoacan,
Yucatin, Estado de México y Quintana Roo (cuadro 4).

Con el siete por ciento de la poblacién total de la Selva compuesta por
los inmigrantes de Guatemalay de otros estados del pais llegé el habla kanjobal,
mame, chinanteco, ndhuatl, chontal de Tabascoy chontal de Oaxaca, zapoteco,
mixe, cuicateco, totonaco, mazateco, etcétera. Y con la inmigracién desde
otras regiones de Chiapas llegé el zoque; se difundieron el tzotzil, el tseltal, el
tojolabal y el chol a municipios donde antes se hablaban poco o estaban
ausentes.

Efectivamente, la inmigracién proveniente de otras regiones del estado
resulté mas importante que el siete por ciento de origen externo. Los datos
censales reportan que en 940 se hablaban menos lenguas que en 1980y 1990
(cuadro 5). En Altamirano, el municipio que se sale de la dindmica general de
la Selva, aparecen hablantes de tzotzil y chol pero se conserva el predominio
de tseltaly tojolabal. En Margaritas surgen con importancia tseltal y tzotzil pero
se conserva la preeminencia del tojolabal. En Ocosingo el tseltal pierde terreno
frente a chol, zoque, tsotsil y tojolabal. En Palenque predominan chol y tseltal.

Estas tendencias en el habla muestran de alguna manera las corrientes
migratorias. A Palenque llegaron choles y tseltales del norte. A Ocosingo
vinieron algunos tzotziles de Los Altos, zoques de los valles centrales y choles
y tseltales del norte; pero fundamentalmente incursionaron tseltales de
Altamirano y del propio municipio. A Margaritas se desplazaron tzotziles y
tseltales de los Altos y los propios tojolabales del municipio. Estas migraciones
internz s a los municipios se dan incluso antes de mediados del sigloy se reflejan
en la creacién de nuevas localidades antes que en el total de poblacion.

De acuerdo a la informacién de campo y a los datos censales desde los
treinta se formaron las primeras colonias agricolas en el municipio de Las
Margaritas y una década después en Ocosingo. Las posesiones se efectuaron
sobre terrenos nacionales o bien sobre tierras del finquero, entonces tenia que
demostrarse ante las autoridades competentes la existencia de “demasias”.

Al confrontar los censos con la informacién proporcionada por la
Secretarfa de la Reforma Agraria sobre dotacién ejidal, se encuentra que las
primeras resoluciones presidenciales fueron decretadas en los cuarenta, con
lo cual se constata la existencia de colonos desde finales de los treinta, dado
que en la mayoria de los casos la tramitacién agraria llevaba un par de afios o
mas (').

14) Las Resoluciones de los treinta no pertenecen a la zona de colonizacién estudiada. Por
ejemplo Sibacd y Tenango en el muncipio de Ocosingo.
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Rio Blanco, Veracruz, San Juan Pozo, Vicente Guerrero y El Momén en
el municipio de Las Margaritas, junto con Suschild y Patihuitz en Ocosingo,
fueron pioneros de la colonizacién (mapa 6). Posteriormente, a finales de los
cuarenta y principios de los cincuenta debieron constituirse San Antonio Las
Delicias, San Miguel, Laguna del Carmen Pataté, Hermenegildo Galeana,
Garrucha y Prado Pacayal en Ocosingo, asi como Guadalupe Tepeyac en las
Margaritas. Las primeras localizadas en la cafiada de Patihuitz y la Gltima en la
cafada que forma el cauce del rio Caliente (mapa 7).

Muchas de estas colonias fueron formadas por trabajadores emigrados
de lasfincas, quienes sélo tenian dos opciones: quedarse eternamente a trabajar
con el patrén o aventurarse y caminar hacia el Desierto del Lacandén. Este
desplazamiento debe ser entendido como un acto de “huida” y de “liberacion”
de un sistema de opresion y explotacién, que, en tltima instancia, representaba
el sistema de dominio patronal, independientemente de “lo amable” que
pareciera el patrén. Los extrabajadores afirman:

...habia que trabajar de sol a sol... a veces ni los domingos se paraba... la

gente ya estaba cansada de tener patrén... nada no hay nada... ni un su

caballito... ni una su vaquita... mejor pensamos que vamos a salir a buscar
tierras... (Teodoro Espinosa, 70afios, Ejido El Guanal, municipio Ocosingo,

febrero 1991).

Estas primeras incursiones no llegaron muy lejos, muchos de los colonos
se asentaron en la misma cafada, a veces se convirtieron en vecinos “de
segunda” de sus expatrones debido a que las mejores tierras eran de la finca,
mientras colonias como Carmen Pataté (viejo Pataté), Hermenegildo Galeana
y Guadalupe Tepeyac se asentaron en pleno cerro o en sus laderas, sin acceso
directo a los rios, sino Unicamente a pequeiios manantiales estacionales que
limitaban su abasto de agua para uso doméstico y para la crianza del ganado
bovino en que se iniciaban.

La relacién entre la primigenia colonia y la finca en algunas ocasiones
puede ser identificada rapidamente al contrastar sus nombres. De la finca El
Momén salen trabajadores y constituyen la colonia Nuevo Momén, asi sucede
con lafinca El Rosario y la colonia El Rosario. La finca Las Delicias inspira a las
colonias Delicias Casco y San Antonio Las Delicias, por citar algunos casos
representativos ('*).

I5) Este es un fenédmeno extensivo a casi todos los colonos de la regién. Quienes no provienen
de fincas sino de comunidades indigenas, pueblos o localidades de otras partes del estado o del
pais, pusieron los nombres de su lugar de origen a las colonias que fundaron. Asi surgié Nuevo
San Juan Chamula, Nuevo Francisco Leén, Nuevo Huixtin, Zamora Pico de Oro, Nuevo
Chichuahua y Qiringuicharo por ejemplo.
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La génesis del “ciclo colonizador” esti en la finca misma ('¢). De los
treinta a los cincuenta continda la fundacién de colonias en las cafiadas de
Margaritas, en la de Patihuitzy en la del Jataté superior (mapa 5). Esas colonias
bordearon el corazén Lacandén para formar nuevos ejidos o nuevas ranche-
rias. Si habia tierras nacionales se posesionaban de ellas y vivian ahi indepen-
dientemente de los afos requeridos para la tramitacién agraria. Si existian
asentamientos previos a su llegada, solicitaban ingresar como ejidatarios o
“avecindados” ('7); o si sus recursos econdémicos se lo permitian, compraban
tierra y formaban una rancheria.

Al cabo de ocho o diezafios estas cafiadas se saturaron. El recurso tierra
disminuyé sus rendimientos agricolas, los indices de agostadero logrados eran
bajos dado el nivel tecnolégico alcanzado. La poblacién aumenté por su
crecimiento natural y por nuevas inmigraciones de colonos. Entonces los
jovenes empezaron a demandar tierra, en algunas ocasiones se dieron
ampliaciones a los ejidos; otras veces, tuvieron que emigrar temporalmente,
convertidos en mano de obra barata que se desplazaba a otras regiones
productivas o caminaba selva adentro ensanchando la frontera agricola hacia
los valles de Guadalupe y San Quintin (mapa 5).

Estos colonos en los setenta y ochenta llegaron hasta la Sierra San Felipe
y el Cordén del Chaquistero, elevaciones que por laausencia de agua corriente
resultaban dificiles de poblar, ademas que fueron decretadas en 1977, Reserva
Integral de la Biosfera “Montes Azules” (RIBMA), lo cual contribuyé a detener
el avance espontineo que se venia dando (mapa 8).

Pero “el ciclo colonizador” no se cierraalli. De los ejidos-colonias suelen
desprenderse una o dos familias quienes compran algunas hectireas y las
dedican al cultivo de maizy a la crianza de ganado. Estos ranchitos son satélites
dependientes-independientes de los ejidos. Dependientes en términos de
abasto y de relaciones personales, pues en las colonias vecinas se tienen los
familiares y los amigos mds cercanos. Independientes, en cuanto al cultivo de
la tierra y a la disposicién de sus productos agropecuarios.

Lo que se trata de enfatizar son dos momentos o “ciclos de colonizacién”
y el itinerario de un colono selvatico hasta llegar a establecerse definitivamente,
asi como los posibles caminos que siguié la migracién.

Por ejemplo, Patihuitz fue constituida en los treinta por trabajadores de
las fincas La Martinica y Las Delicias. Veinticinco afios mis tarde emigraron de

16) La colonizacién es un "proceso social, es decir, un fenémeno con leyes, normas, actores,
tendencias y secuencias en el tiempo. Deahila posibilidad de identificar "ciclos de colonizacién”.
|7) Dicese del poblador de un ejido que no goza de derechos agrarios pero que puede
usufructuar un pedazo de tierra si los ejidatarios y las autoridades ejidales asi lo acordaran.
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alli veinte familias y formaron el ejido Rémulo Calzada, localizado cafada
adentro. Eso muestra que quienes fundaron las primeras colonias fueron
expulsados de las fincas y luego, en un segundo momento, a partir de los
cincuenta quienes colonizaron las partes més profundas de la selva fueron los
expulsados por las mismas colonias pioneras.

Sin embargo, las fincas siguieron expulsando mano de obra aln en los
sesenta. La Sultana se formé donde se junta el rio Tzaconeja con el ataté, los
colonos provenian de las fincas Las Delicias, El Porvenir, Martinez y La
Esperanza; pero también de los ejidos Patihuitz, Hermenegildo Galeana y la
Garrucha, colonias viejas localizadas en la misma cafiada (mapa 9).

Hacia mediados de los sesenta tenemos colonos asentindose simulta-
neamente en diferentes lugares de E' Valle de Guadalupe, allifundaron los ejidos
Amador Hernandez y El Guanal entre otros. Pero antes de llegar ahi y después
de salir de la finca habian poblado alguna colonia localizada en parte menos
profunda de la selva como San Miguel, La Trinidad o Avellanal en el Jataté
superior. O bien dealgin rancho como Vista Alegre, Santo Domingo o el Bravo.

El caso particular de El Guanal es ejemplar, de los hombres y mujeres
registrados como casados, mas del 80% eran inmigrantes: 55% provenian del
ejido Hermenegildo Galeana, 16% del de Tazasy 29% de fincas y ranchos. Pero
ademas una tercera parte de los venidos de Galeana y Tazas habian emigrado
previamente, pues nacieron en fincas y ranchos.

Resultan tipicas las familias con itinerantes de dos o més localidades de
colonizacién reciente en la Selva. Por ejemplo, Don Mike salidé de la finca
Chapayal, vivié en la colonia El Guanal y finalmente formé, con su familia
extensa, el rancho La Aurora (mapa 10).

De loanterior se sigue que “los ciclos de colonizacion” estin en estrecha
relacion con el agotamiento de los recursos naturales de la selva (tierra, rios,
manantiales, lluvias) y con el crecimiento acelerado de la poblacién; asi como
con la distribucién actual de las tierras.

Por ejemplo, en las cafiadas de Patihuitz y “Jataté superior” no existe ya
“formalmente” tierra para ampliar ejidos. A veces unos colindan con otros o
con rancherias de auténticos pequeiios propietarios quienes poseen media, una
o dos hectdreas; o bien, colindan con grandes propiedades atin imposibles de
ser afectadas legalmente.

En fin, al tiempo que surgié este proceso de colonizacién con dos
momentos claves, se diversificé lingiiisticamente la regién, sobrevino la pérdida
relativa de mas de 10% de los hablantes de lengua indigena ('®). Sin embargo,

I8) La excepcion fue Palenque donde el dato de 1940 registré apenas diez por ciento de
hablantes de lenguas indias y para 1980 enlisté mds de cuarenta por ciento, sin duda producto

de la colonizacién campesino-indigena del municipio y tal vez de deficiencias del levantamiento
censal de 1940.
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en términos generales Altamirano y Ocosingo tienen tres cuartas partes de
poblacién que manifiesta hablar alguna de dichas lenguas, mientras Palenque y
Margaritas cuentan con alrededor de la mitad de la poblacién de habla india
(cuadro 6).

Otro elemento destacado en la diversificacién social de la Selva es la
profesion religiosa. Los censos muestran un proceso de conversién al cris-
tianismo no catdlico a partir de los cincuenta, con importancia seneralizada en
los ochenta; desde los sesenta en Palenque y Ocosirigo y en los setenta en
Altamirano y Margaritas. De alguna manera es un procase paralelo a la
colonizacién, primero surgié en Palenque y Ocosingo, municipios de mis
temprana expansién demogrifica. Finalmente en 1990 una cuarta parte de la
feligresia confesé practicar alguna religién protestante o evangélica y sélo dos
terceras partes se declararon catdlicos (cuadro 7).

Asijuntoa la explosién demogrifica producto en mucho del proceso de
colonizacién de la Selva, se desarrollé una mayor variedad religiosa y lingiiistica
seglin muestran los censos. También surgieron cambios en la corniposicién de
la poblacién econémicamente activa. Entre 1960y 1990 disminuyeron relativa-
mente los ocupados en actividades primarias, aunque no drésticamente.
Palenque es el municipio mas diversificado econédmicamente, doride la administra-
cién gubernamental y los servicios turisticos engrosan el sector terciario, pero
aun asi conserva dos terceras partes de su poblacién en el primaric, en cambio
el resto se mantiene con més del ochenta por ciento dedicados a la agricultura,
ganaderia, silvicultura o pesca; actividades ejercidas mediante la ampliacién de
la frontera y la reestructuracién agraria (cuadro 8).

Tenencia de la tierra

Caracteristico de la Selva Chiapaneca a principios de siglo fueron las grandes
extensiones de tierra concentradas en unas cuantas manos. Dichas extensiones
eran de dos tipos: explotaciones forestales y explotaciones agropecuarias. Las
mds documentadas son las primeras.

Desde el porfiriato empresarios y compaiifas extractoras de maderas
preciosas dominaban los rios més caudalosos del Lacandén: Usumacinta,
Lacantin, Jataté, Chocolja, Tulija, Lacanja y Santo Domingo (mapa 2) (*9).
Dichas compaiias se apropiaron de bosques, tierras y rios; primero, mediante
contratos de arrendamiento y explotacién, y més tarde, via el deslinde y la

19) Para mayor informacion confréntese De Vos (1988a, b y c); Gonzélez Pacheco (1983);
Ballinas (1951); Montaiiez (1963, 1970, 1971, 1972) y Traven (sus obras conocidas como el "ciclo
de la caoba"
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compra de propiedades privadas (*°).

Junto con los latifundios forestales, los censos consignan grandes
explotaciones agropecuarias bajo los rubros de “haciendas” y “fincas”. Estas
se localizaban en los bordes de lo que entonces se conocia como “selva”; es
decir, en lo que muchos consideraban la “puerta de entrada” a tan inhospita
regién.

Segun cifras del censo de 1910 habia fincas hasta con 419 habitantes
como el caso de San José la Reforma, localizada en el hoy llamado “segundo
valle” de Ocosingo; o como Jotana en Las Margaritas que reunia 414 habitantes.
Estas fincas poseian mas poblacién que el pueblo de San Carlos conapenas 312
habitantes, y casi igual a 470, el nimero de habitantes residentes en el pueblo
de Palenque (*').

En los censos de poblacién hasta 1960 se habla de “haciendas” y “fincas”
aunque queda en la confusién la diferenciacion entre ambas. Para Chiapas,
Garcia de Ledn (1985:Tomo I:114) sostiene que “desde que se instaura el
sistema de servidumbre agraria [a principios del siglo XIX]... la finca serd una
unidad de produccién comparable (mas no idéntica) a la hacienda mexicana”.

Pero ademas del rubro “haciendas y fincas”, aparece en los citados
censos otra categoria mas, la de “ranchos”. Para algunos autores resultan hasta
cierto punto sinénimos. Asi cuando Montagt (1989:346) habla de tres fincas
de Ocosingo dice “las fincas son ranchos ganaderos de miles de acres cada uno,
poseidos por familias y no por compaiiias”. Garcia de Ledn (ibid) se refiere a
las fincas como “latifundios y medianas propiedades”. Ambas de propiedad
privadas pero distinguibles por la cantidad de hectireas concentradas y laforma
de distribucién y organizacién del trabajo ().

Las fincas y ranchos concentraban entre el ochenta y noventa por ciento
de la poblacién total existente en 1910, pero segin cifras de los censos
posteriores las fincas pierden importancia (cuadro 9). Aunque por una parte,
la informacién oral afirma su persistencia hasta los sesenta y aln en la década
de los setenta (). Y por la otra, debe advertirse que ante los movimientos

20) De Vos (1988a:138, 144, 145, 170, 171 y 172) presenta una serie de cuadros donde se da
cuenta de la cantidad de hectareas con que contaban los latifundios forestales hasta 1911.
21) En 1910 las localidades mayores eran la Villa de Ocosingo con 1,406 habitantes y el Pueblo
de Las Margaritas con 1,401.

22) Garcia de Le6n ve a la finca como parte de un sistema de explotacién y dominio mayor que
encuentra su génesis en el porfiriato y ain en la colonia. Montagli por su parte, realiza un estudio
sincrénico detres fincas del valle de Ocosingo, hace énfasis en el anilisis de la organizacién social
y en las formas de ejercicio de la autoridad.

23) Desafortunadamente los censos posterioresa | 960 dejan de presentar la poblacién por tipo
de asentamiento, en cambio la aglutinan por rangos segin tamafio de la localidad.
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revolucionarios, agraristas y de colonizacién las fincas se fraccionaron pero sin
salir del control real de la familia propietaria. Asi con frecuencia resulté que lo
registrado como “finca” en un censo, al siguiente aparecié como “rancho” al
mismo tiempo que aparecian registros de otros ranchos surgidos del
fraccionamiento de la finca dada.

Un caso poco comtin pero que llegd a darse fue la compra parcial o total
de la finca por los trabajadores; entonces, dada la nueva forma de trabajo que
implantaban los compradores, en el siguiente censo dicho predio recibia el
mismo nombre pero antecedido de la clasificacién “rancho”. Todo lo anterior
explica por qué aumentd considerablemente el nimero de ranchos entre 1910
y 1960 (cuadro 10).

‘Las familias porfirianas propietarias de fincas y ranchos en los depar-
tamentos de Chilén, Palenque y Comitin aparecen en la lista que elaboré
Garcia de Ledn eintitula “la familia chiapaneca” (1985:205). Muchas de ellas atin
sobresalen “politica, social y econémicamente” como muestra de continuidad
histérica, aunque ahora han diversificado sus inversiones dirigiéndolas a nuevas
actividades aparecidas con la colonizacién y con el crecimiento urbano de las
ciudades-cabeceras municipales.

Segtn informacién de trabajo de campo, muchas de las fincas de
Ocosingo, Altamirano y Las Margaritas estaban dedicadas a la cria de ganado,
a la produccién de panela, maiz y frijol. Una parte de la produccién se vendia
en Comitan de las Flores a través de los trabajadores de la finca quienes la
transportaban sobre mulas propiedad del patrén; o bien se vendian a arrieros
dedicados exprofeso al comercio de esos productos. Otra parte se vendia
directamente a monterias, entonces los peones de la finca cargaban *“a lomo”
los sacos de maiz, frijol o panela, y “cortando selva” llevaban las mercancias a
la monteria.

Yoya notrabajé llevando cosas a la monteria pero miabuelosi... el patrén

y el duefio de la monteria hacen el trato... luego mandan a la gente a que

entregue lo que va a necesitar... lo llevan en la espalda... cargado... no, no

hay caballo ni mula... sélo lleva un su machete para cortar... es pura selva
no como ahora que hay una colonia y otra y otra... (Radl Rivas, 80 afios;

ejido Betania, municipio Ocosingo, noviembre de 1991).

Porteros, meseros, baldilleros, horneros y vaqueros eran trabajadores
de la finca (*). Algunos estaban al servicio de “la casa grande” y vivian al abrigo

24) Segtin informacién oral, llamabase meseros a los trabajadores que laboraban dos semanas
en tierras del patrén y las otras en tierras por él otorgadas para sembrar maiz y frijol, aunque
dichos meseros de todas maneras recibian "a cuenta" estos y otros productos, con lo cual se
endeudaban, ello les impedia abandonar en cualquier momento la finca. Baldillero llamébase al
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de sus muros, otros se agrupaban en caserios circunscritos a las tierras del
patrén. Segin Montagt (1989:347) hacia finales de los cincuenta y principios
de los sesenta cada finca podia tener una economia y gobierno particular, asi
como una reputacién propia ().

En lo que hoy se conoce como primer valle de Gcosingo y canada de
Patihuitz una finca se sucedia a la otra, tal es el caso de Las Delicias, Santa Rita,
El Rosario, La Martinica, El Xaac, El Porvenir, Chapayal, Santa Marta y Quexil,
San Antonio, Chactajal y la finca La Codicia. Su proximidad permitié que se
dieran relaciones entre sus trabajadores a través del compadrazgo, la amistad
y el matrimonio. Se teji6 de tal manera una amplia red social que luego se utilizé
en el momento de la colonizacién selva adentro.

~ Por parte de los finqueros los lazos de parentesco se reforzaron entre
los miembros de “la familia chiapaneca”, mientras que el capital fluia del
Departamento de Comitan al de Chilén y viceversa. Para explicar cabalmente
tal asunto habria que remontar el tiempo hasta el porfiriato, y quiza hasta la
implantacién de la hacienda dominica colonial, cuya propiedad pasé a manos
privadas entre 1860y 1865, después de la Reforma juarista que expulsé a los
frailes del pais como anota Montagt (op.cit:346) (%).

Es importante enfatizar la presencia de la finca como sisteina econémico
y de dominacion, eje sobre el que se constituyé la vida regional. Tal sistema de
explotacién alterné con las monterias en su época de oro y con su decaimiento
paulatino, con la explotacién chiclera y de caucho y con la formacién de las
primeras colonias agricolas después de la revolucién y ya entrado el cardenismo.
Todo ello influyé en la forma, tiempo y direccién que adoptd la coionizaciéon
campesina.

trabajador que laboraba sélo una semana con el patrén y las otras trabajaba en las parcelas que
éste le permitia usufructuar sembrando frijoly maiz para su autoconsumo. Dichos trabajadores
habitaban dentro de los limites de la finca pero podian emigrar en cualquier momento. Horneros
llamabase a quienes se encargaban de cortar y moler cafia, ademds de preparar la panela. Estos
trabajadores recibian un salario diario. Laboraban tres semanas, dia y noche, la cuarta la
dedicaban al cuidado de su milpa y frijolar.

25) "Los de Chactajal [eran] considerados excepcionalmente limpios, ordenados y buenos
trabajadores, los del Rosario eran peleoneros, los de Santa Rita, emprendedores, los de Santa
Marta y Quexil muy 'brujos’ y los sanantoneros 'muy fiesteros' (pues celebran siete fiestas
importantes durante el afio)" (Montag(; op.cit:347-348).

26) De las nueve haciendas dominicas mas importantes de la cafiada de Ocosingo en (801 (San
Vicente, San Antonio, Dolores, Santa Rita, Rosario, San José, Santo Tomas, Quexil y Rancho
Mateo) muchos predios conservaron su nombre al pasar a ser propiedad privada. Algunas
aumentaron de tamafio mediante la compra de terrenos nacionales (Garcia de Leén; op.cit. y
Montagy; op.cit.).
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La organizacién social se refleja en los datos de tenencia de la tierra y
de poblacién segiin tipo de localidades hasta el censo 1960 comoya se mostré.
Sin embargo, contar con estos datos es suficiente para observar la disminucion
de la importancia de las grandes propiedades.

La poblacién residente en haciendas, fincas y monterias disminuyd
drasticamente en el decenio de la revolucién para jamés recuperarse, por el
contrario continué su descenso hasta el Gltimo dato que reporta el censo de
poblacién de 1960. Ocosingo tenia en 1910 la mitad de su poblacion en fincas
y haciendas y llegé a 1960 con menos de diez por ciento, Margaritas quedé con
una proporcién similar, mientras Altamirano y Palenque quedaron sin nada
(cuadro 9).

Los censos agropecuarios refuerzan la tendencia marcada en los de
poblacién. Muestran una clara disminucion de la gran propiedad censada entre
1950 y 1970. En 1970 se censaron en los cuatro municipios noventa y dos
predios con mas de quinientas hectireas, cuando veinte afios atrds se habian
censado casi el doble con una superficie cuatro veces y media mayor (cuadro
.

Paralelamente a la disminucién de la gran propiedad entre 1950-1970,
se decreté el cuarenta y tres por ciento de las resoluciones presidenciales de
dotacién, ampliacién o restitucion de tierras. Antes se habian dado sélo diez
por cientoy posteriormente el cuarentay siete por ciento restante (cuadro 12).

De 19302 1991 se hicieron cerca de 600 entregas de tierra en los cuatro
municipios. Se beneficié casia 30,000 campesinos y se repartieron unas 900,000
hectareas, aparte de las 600,000 restituidas a la Comunidad Lacandona
(cuadros 13y 14).

El censo agropecuario de 1970 registré como ejidales unas 600,000
hectireas, mientras la propiedad privada resulté apenas mayor a 300,000.
Como entonces, ahora persisten unas dos terceras partes de la tierra como
ejidales. Al menos esa proporcién representa la tierra entregada por la
Reforma Agraria respecto a la superficie total de los cuatro municipios (cuadro
i5).

La existencia de dos terceras partes de la tierra como ejidal frente a sélo
una tercera parte en propiedad privada, supone un cambio en el eje de la vida
social. Lafinca pierde su lugar frenteal ejido, al menos en términos cuantitativos
la gran propiedad sale de los censos. Sin embargo, es necesario preguntar por
las particularidades productivas del ejido y la mediana propiedad privada, sobre
sus caracteristica y su relevancia en cada renglén.

Expiotacién agropecuaria
Altamirano acrecentd su tierra ejidal de una cuarta parte en 1950, a la mitad
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de la tierra censada en 1970 (¥). Sin embargo, los ejidatarios sélo controlaban
treinta y nueve por ciento de los pastos naturales en 1970, apenas dos por
ciento de los cultivados y dieciocho por ciento del ganado bovino. En cambio
los predios privados de cinco hectireas o mis, con la mitad de |a superficie
censada concentraban sesenta y uno por ciento del pasto natural, noventa y
ocho por ciento del cultivado y setenta y ocho por ciento del ganado (cuadros
16,17, 18y 19).

Las Margaritas aument su tierra ejidal de cincuenta y cinco a ochenta
y tres por ciento. Mas sus ejidatarios sélo tenfan cuarenta y siete por ciento
del pasto natural, cuarenta y seis por ciento del cultivado y treinta Yy cuatro por
ciento de los bovinos. Igual que los ejidatarios de Altamirano, el ganado y la
superficie que dedicaban a su crianza era proporcionalmente menor a la tierra
que posefan en total.

Por su parte los ganaderos privados de Margaritas, como los de
Altamirano, reunfan ganado y pastos en proporcién mayor a la superficie que
concentraban. Controlaban el diecisiete por ciento de la tierra censada, pero
mds de la mitad de los pastos naturales y cultivados estaban en sus manos. Sin
embargo, (nicamente contaban con veinticinco por ciento de los vacunos.
Seguramente resultado de una prictica ganadera mucho mas extensiva que la
del resto de municipios, pues apenas el cinco por ciento de la superficie de labor
tenfan con praderas inducidas (cuadro 20).

Los ejidatarios de Ocosingo pasaron de la inexistencia en 1950, a
concentrar tres cuartas partes de la tierra censada en 1970. Pero como en los
otros municipios, en términos relativos tenfan menos ganadera. Si bien también
contaban con tres cuartas partes del pasto natural, sélo reunfan menos de la
mitad de la pradera censada y apenas catorce por ciento de las vacas. A su vez
los propietarios privados se parecfan a sus vecinos de los otros municipios de
la Selva. Con una cuarta parte de la tierra controlaban una proporcién similar
de zacate natural, el doble de pradera y casi cuatro veces mas ganado. Eso en
comparacién a Margaritas habla de una mayor intensificacién de la bovinocul-
tura. Es decir, mas animales por hectirea.

Palenque también pasé de la ausencia de ejido en 1950 a tener pocomds
de la mitad de la superficie censada en predios de tal naturaleza en 1970, pero
resultd ser el extremo, los ejidatarios pricticamente desconocian pastos
naturales, praderasy ganado de su posesién. En ningtin caso tenfan mis del tres
o cuatro por ciento. Por supuesto, los propietarios privados con menos de la

27) La tierra privada est4 registrada fundamentalmente en predios de cinco hectireas o mis.
Los menores de cinco hectdreas en ningiin municipio alcanzan el uno por ciento (cuadro 16).

193



mitad de la superficie total, concentraban todo el pasto natural, casi todo el
cultivado y el ochenta por ciento de los bovinos. Esto tiene que ver con la
cercania del desarrollo pecuario de Tabasco y la expansién de su capital a la
tierra chiapaneca.

Las tendencias que se dieron en los cuatro municipios entre 1950y 1970
fueron en aumento. Crecié exorbitantemente la superfice ejidal, el zacate
natural fue cada vez mis controlado por los propietarios privados. Con la
implantacién de pastos cultivados se intensificé el uso del potrero y la
concentracién del inventario bovino.

Es decir, se consagré lavocacién ganadero-comercial de los propietarios
privados, mientras que los ejidatarios se refugiaron en los cultivos de
autoconsumo. Ellos tenfan en 1970 una proporcién reducida de praderasy la
mayor parte de su tierra de labor dedicada a cultivos anuales, fundamental-
mente maiz y frijol. Los propietarios privados a la inversa, dedicaban su tierra
de labor plenamente a la ganaderifa en praderas inducidas (cuadros 20 y 21).

Ahora bien, al parecer esta tendencia se generalizé en los setenta y
ochenta incluso entre los ejidatarios (?%). Se observa una orientacién cada vez
mayor de los campesinos de la Selva a la ganaderfa y a la cafeticultura.
Precisamente en esos afios se dio gran impulso a estas actividades a través de
programas de apoyo técnico, comercial y crediticio, aunque la participacién de
Banrural e Inmecafé resultaron marginales en la consolidacién de tales
actividades, fundamentalmente impulsadas por el capital privado bajo contratos
- “alpartido” al nivel dela producciény lacompra “altiempo” en la comercializacién.

Una encuesta practicada en 1990 a unas tres mil quinientas familias de
ejidatarios y algunos minifundistas privados de la Selva Chiapaneca muestra su
incorporacién a la cafeticultura, pero sobre todo a la dindmica ganadera, pues
ocupan la mayor parte de sus tierras con praderas. Tal estudio reporté como
praderas implantadas el ochenta por ciento del total de pastos. Adem4s mostré
que las praderas casi cubren el sesenta por ciento de la superficie trabajada en
1990, mientras maiz y frijol apenas ocupan treinta por ciento y los cafetales el
diez por ciento (¥).

28) Lo que paso de 1970 a la fecha podremos estudiarlo a nivel censal cuando salgan los
resultados de 1990, cuyos datos se levantaron a mediados de 1991. Con seguridad éstos
mostrardn lo que registran fuentes parciales ya a la mano.

29) El zacate inducido o natural representa el veintiséis por ciento de tierra dotada, veinte por
ciento se ocupa en otros cultivos. Es decir, la superficie cultivada en 1990 fue de cuarentayy seis
por ciento del total. Si a ésta se suman los acahuales se obtiene el total de tierra desmontada.
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Apunte final

En resumen, entre 1950 y 1970 e incluso hasta 1990, acaece un proceso de
colonizacién, con un crecimiento poblacional muy por encima de la media
estatal y con una gran diversificacién social en términos lingiiisticos y religiosos.
En ese marco aumenté considerablemente la superficie de labor en los cuatro
municipios (cuadro 22). Al mismo tiempo cambié la composicién porcentual
de los cultivos. El crecimiento de la superficie de labor fue en favor de las
praderas inducidas y en detrimento de los cultivos anuales y los de plantacién
(cuadro 23). Es decir, en detrimento de malz, frijol y café cuyo crecimiento
absoluto fue insuficiente para sostener su importancia relativa (cuadro 20).

Tal proceso se dioala par de la pérdida de preeminencia de la finca como
eje de la dindmica regional en favor del ejido. La finca al tiempo que expulsé
poblacién se fraccioné en infinidad de ranchos cuya poblacién mantuvo un
crecimiento inferior al aumento de tales predios; la mano de obra liberada fue
a fundar colonias selva adentro (cuadros 9, 10, || y 12).

El capital privado cambié el control absoluto de la tierra por la
explotacién de los predios poseedores de mayor infraestructura y por
actividades mds rentables; incursioné en la ganaderia “al partido” y en la
compraventa de bovinos y café. Es decir, la influencia del agrocapital siguié
vigente, la propia colonizacién de la Selva lo manifiesta.

La expansién ganadera cambié el patrén de uso del suelo en las fincas.
Se dejaron de emplear peones acasillados que hacian diversas labores, entre
ellas las pastoriles, pero a la vez reclamaban tierra de la finca para sembrar su
maliz y frijol. En su lugar se requirieron vaqueros libres y jornaleros asalariados
para limpiar los potreros, pues dejé de ser interés de los empresarios ocupar
predios en las siembras de autoconsumo de sus empleados, en su lugar
implantaron praderas mds productivas aptas para la ganaderfa.

Ello produjo la saturacién del sistema y por tanto la necesidad de.
expandir la frontera mediante una colonizacién campesina, cuyo proceso se
cumplié en un primer momento desde los treinta hasta los afios cincuenta
cuando los inmigrantes de las fincas fundaron colonias agricolas en las cercanias
de los poblados sin penetrar la profundidad de la selva.

Después entre los ejidatarios se impulsé el mismo patrén que privilegia
el uso del suelo para la ganaderfa, de tal modo que pronto se saturaron las
tierras tempranamente arrancadas a la selva y se inicié un segundo momento
de colonizacién dirigido hacia los confines selvaticos con los resultados ya
conocidos.
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CUADRO |
Crecimiento de la poblacién. Municipios de la Selva Chiapaneca, 1910-1990.

Numeros absolutos
Ao

Altamirano  Margaritas Ocosingo  Palenque Chiapas
1910 5,364 8,413 8,946 2,400 438,843
1921 2,794 10,207 5,797 1,291 421,744
1930 4,759 10,642 14,795 1,652 529,983
1940 5,465 14,033 11,271 3,455 679,885
1950 4,655 18,390 13,940 6,206 907,026
1960 5,783 24,689 19,800 12,412 1,210,870
1970 8,354 32,524 34,356 23,205 1,569,053
1980 12,099 42,443 69,757 35,430 2,084,771
1990 16,980 86,365 120,697 63,015 3,203,915

Tasas de crecimiento anual

1910 - - - - -
1921 -5.8 1.8 -3.9 -55 -04
1930 5.5 0.4 9.8 25 23
1940 1.4 2.8 2.7 7.7 2.5
1950 -1.6 2.7 2.1 6.0 2.9
1960 2.2 3.0 3.6 7.2 29
1970 3.7 28 57 6.5 2.6
1980 3.8 2.7 7.3 43 2.9
1990 34 74 5.6 5.9 4.4

FUENTE: Seccién de Estadistica de la Secretarfa General de Gobierno de Chiapas, Censo y Divisién
Territorial del Estado de Chiapas, 1910, (elaborado por instruccién de la Direccién de Estadistica de la
Repiblica Mexicana), Imprenta del Estado, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 1912.

Estados Unidos Mexicanos, Censo de Poblacién, 1921, Estado de Chiapas, México.

Secretaria de la Economia Nacional, Direccién General de Estadistica, Quinto Censo de Poblacién 1930,
Estado de Chiapas, México, 1935.

Secretarfa de la Economia Nacional, Direccién General de Estadistica, 60. Censo de Poblacién 1940,
Chiapas, México, 1943

Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica, Séptimo Censo General de Poblacién 1950,
Chiapas, México, 1952.

Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, VIl Censo General de Poblacién
1960, Estado de Chiapas, México, 1963.

Secretarfa de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, IX Censo General de Poblacién
1970, Estado de Chiapas, México 1971.

Secretaria de Programacién y Presupuesto, Instituto Nacional de Estadistica, Geografla e Informtica,
X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980 Estado de Chiapas, México, 1983.

Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informética, Chiapas, X! Censo General de Poblacién y
Vivienda 1990, México, 1991.
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CUADRO 2

Entidad de nacimiento de los residentes en los municipios de la Selva Chiapaneca, 1990.

Entidad Lugar de residencia
de
nacimiento Chiapas Municipios de la Selva*

(100%) Numero %
Aguascalientes 212 17 8
Baja California 275 10 4
Baja California Sur 56 | 2
Campeche 1,870 703 38
Coahuila 711 22 3
Colima 316 9 3
Chihuahua 693 33 5
Distrito Federal 17,232 535 3
Durango 694 37 5
Guanajuato 1,138 36 3
Guerrero 3228 664 21
Hidalgo 990 63 6
Jalisco 1,884 89 5
Edo. de México 3,992 141 4
Michoacian 2,603 229 9
Morelos 685 47 7
Nayarit 358 15 4
Nuevo Leén 571 18 3
Oaxaca 16,451 1,388 8
Puebla 4,821 593 12
Querétaro 288 9 3
Quintana Roo 435 118 27
S. Luis Potosi 702 34 5
Sinaloa 832 35 4
Sonora 382 24 6
Tabasco 23,316 6,595 28
Tamaulipas 1,148 39 3
Tlaxcala 466 26 6
Veracruz 16,930 2,347 14
Yucatan 1,252 188 15
Zacatecas 466 27 6
Insuf. Especificado. 2,033 10 0
SUMA (otros edos.) 107,030 14,102 13
OTRO PAIS 31,101 6,929 22
NO ESPECIFICADO 19,506 2,073 I
NACIDOS EN CHIAPAS 3,052,859 264,729 9
POBLACION TOTAL 3,210,496 287,833 9

* Altamirano, Margaritas, Ocosingo y Palenque.

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Chiapas, XI Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda, 1990, México, 1991.
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CUADRO 3

Nacidos en otros estados respecto a la poblacién total.

Municipios de la Selva Chiapaneca, 1990.

Nacidos en otros estados

Poblacién Ndmeros Ndmeros

Municipio total (100%) absolutos relativos
Altamirano 17,026 51 0
Margaritas 86,586 417 0
Ocosingo 121,012 5,506 5
Palenque 63,209 8,128 I3
Suma 187,833 14,102 5

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informtica, Chiapas, XI Censo General de

Poblacién y Vivienda 1990, México, 1991.
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Lot

CUADRO 4

Distribucién de los inmigrantes en los municipios de la Selva Chiapaneca, 1990

Lugar de Nimeros absolutos ‘Nimeros relativos
nacimiento suma (100%) | Altamirano Margaritas | Ocosingo Palenque  |Altamirano Margaritas Ocosingo Palenque
Aguascalientes 17 0 | | 15 0 6 6 88
Baja California 10 0 0 0 10 0 0 0 100
Baja Calif. Sur | 0 0 0 | 0 0 0 100
Campeche 703 | 0 240 462 0 0 34 66
Coahuila 2 0 I 6 15 0 5 27 68
Colima - 9 0 0 4 5 0 0 44 56
Chihuahua 3 0 2 3 28 0 6 9 85
Distrito Federal 535 i7 150 162 206 3 28 30 39
Durango i I .6 | 29 3 16 3 78
Guanajuato 36 0 4 7 25 0 1 19 69
Guerrero 664 3 12 519 130 0 2 8 20
Hidalgo 63 | 4 37 21 2 6 59 3
Jalisco 89 | 7 kY] 49 | 8 36 55
Edo. de México 141 3 3 46 59 2 23 3 4
Michoacin 229 | 43 128 57 0 19 56 25
Morelos 47 3 2 21 21 6 4 45 45
Nayarit 15 0 3 5 7 0 20 3 47
Nuevo Ledn 18 0 2 6 10 0 1 3 56
Oaxaca 1,388 9 46 1,152 18 | 3 83 13
Puebla 593 2 14 121 456 0 2 20 m
Querétaro 9 0 0 | 8 0 0 1 89
Quintana Roo 118 0 | 92 25 0 | 8 2|
S. Luis Potosf M4 0 2 12 20 0 6 35 59
Sinaloa 35 2 0 4 29 6 0 ] 83
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CUADRO 5
Composicion lingiiistica de la poblacion indigena.
Municipios de la Selva Chiapaneca, 1940, 1980 y 1990.

Municipio Nuameros absolutos
afo Tojo- No espe-
Chol Maya labal Tzeltal | Tsotsil| Otras*| cificada**
Altamirano
1940 0 0 1771 1,612 0 0 780
1980 0 4 3,048 4,499 37 3 67
1990 5 | 4,645 5,460 42 3 211
Margaritas
1940 0 0 4,908 0 0 0 2,356
1980 0 [ 16,924 1,452 942 20 283
1990 486 [ 26,533 1,691 2,857 7383 1,186
Ocosingo
1940 0 0 0 6,980 26 0 1,772
1980 2,678 6 108 43,226 1,244 389 462
1990 7,525 474 606 64917 1,514 2,336 1,594
Palenque
1940 0 21 0 7 I 7 252
1980 8,149 40 A 4520 16 284 179
1990 14,259 48 0 6,378 107 280 561
Chiapas
1940 19,498 249 6,865 34491 | 49,160 8301 | 68575
1980 76,959 535 22,222 212,520 | 131,825 36,154 | 11,485
1990 114,460 789 35,567 258,153 | 226,681 59,716 | 20,646
Numeros relativos (%)
Altamirano
1940 0 0 43 39 0 0 19
1980 0 0 40 59 0 0 |
1990 0 0 45 53 0 0 2
Margaritas
1940 0 0 68 0 0 0 32
1980 0 0 86 7 5 0 |
1990 l 0 66 4 7 18 3
Ocosingo
1940 0 0 0 80 0 0 20
1980 6 0 0 90 3 | |
1990 10 | | 82 2 3 2
Palenque
1940 0 7 0 2 0 2 88
1980 62 0 0 34 0 2 |
1990 66 0 0 29 0 | 3
Chiapas
1940 10 0 4 18 26 4 37
1980 16 0 5 43 27 7 2
1990 16 0 5 36 32 8 3
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CUADRO 5
Composicion lingiiistica de la poblacién indigena.
Municipios de la Selva Chiapaneca, 1940, 1980y 1990.

Municipio Numeros absolutos
ano Tojo- No espe-
Chol Maya labal Tzeltal | Tsotsil| Otras*|cificada™*
Altamirano
1940 0 0 1771 1,612 0 0 780
1980 0 4 3,048 4,499 37 3 67
1990 5 | 4,645 5,460 42 3 211
Margaritas
1940 0 0 4,908 0 0 0 2356
1980 0 | 16,924 1,452 942 20 283
1990 486 i 26,533 1,691 2,857 7,383 1,186
Ocosingo
1940 0 0 0 6,980 26 0 1,772
1980 2,678 6 108 43,226 1,244 389 462
1990 7,525 474 606 64917 1514 2,336 1,594
Palenque
1940 0 21 0 7 I 7 252
1980 8,149 40 N 4,520 16 284 179
1990 14,259 48 0 6378 107 280 561
Chiapas
1940 19,498 249 6,865 34491 | 49,160 8,301 | 68575
1980 76,959 535 222 212,520 | 131,825 36,154 | 11,485
1990 114,460 789 35,567 258,153 | 226,681 59716 | 20,646
Nimeros relativos (%)
Altamirano
1940 0 0 43 39 0 0 19
1980 0 0 40 59 0 0 |
19%0 0 0 45 53 0 0 2
Margaritas
1940 0 0 68 0 0 0 32
1980 0 0 86 7 5 0 |
1990 l 0 66 4 7 18 3
Ocosingo
1940 0 0 0 80 0 0 20
1980 6 0 0 90 3 | |
1990 10 [ I 82 2 3 2
Palenque
1940 0 7 0 2 0 2 88
1980 62 0 0 34 0 2 |
1990 66 0 0 29 0 | 3
Chiapas
1940 10 0 4 18 26 4 37
1980 16 0 5 43 27 7 2
1990 16 0 H 36 32 8 3




* En 1990 en Margaritas destacan 6003 individuos de habla Kanjobal y 1068 de Mame; en
Ocosingo 1571 de zoque, 467 de Chinanteco y |17 de Mame; en Palenque 128 hablantes de
Néhuatl. También se habla Chontal de Tabasco, Chontal de Oaxaca, Zapoteco, Mixteco,
Cuicateco, Totonaca, Mazateco, Etcétera.

** En 1940 se incluye a los bilingiies de quienes el censo deja sin desglosar la lengua indigena
que hablan.

FUENTE: Secretaria de la Economia Nacional. Direccién General de Estadistica. 60. Censo de
Poblacién 1940. Chiapas, México, 1943.

Secretaria de Programacién y Presupuesto. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informdtica. X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980. Estado de Chiapas. México, 1983.
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Chiapas, X! Censo General de Poblacién

y Vivienda 1990, México, 1991.

CUADRO 6
Poblacién indigena. Municipios de la Selva Chiapaneca. 1940, 1980 y 1990.
Municipio Poblacién Hablantes de lengua
y base* indigena
ano (100%) Nudmero %
Altamirano
1940 4,335 4,163 96
1980 9,951 7,658 77
1990 13,977 10,367 74
Margaritas
1940 . 11,225 7,264 65
1980 35,605 19,622 55
1990 70,056 40,137 57
Ocosingo
1940 9,146 8,778 96
1980 59,133 48,113 8l
1990 99,405 78,966 79
Palenque
1940 2,817 288 10
1980 29,941 13,189 44
1990 52,607 21,633 41
Chiapas
1940 568,147 187,139 33
1980 1,776,985 492,700 28
1990 2,710,283 716,012 26

* Poblacién de cinco afios y mis.

FUENTE: Secretaria de la Economia Nacional, Direccién General de Estadistica, 60. Censo de
Poblacién 1940, Chiapas, México, 1943.

Secretaria de Programacién y Presupuesto, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, X Censo General de Poblacion y Vivienda 1980, Estado de Chiapas, México, 1983.
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Chiapas, X/ Censo General de Poblacién
y Vivienda 1990, México, 1991.
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CUADRO 7

Evolucién religiosa. Municipios de la Selva Chiapaneca, 1940-1990.

Municipio | Poblacién Nimeros absolutos Nimeros relativos
base * Protestantes Protestantes
afio (100%) 0 evan- evange-
Catdlicos gelist. Otros™| Catdlicos|  listas. | Otros
Altamirano
1940 5,465 -5,449 11 5 100 0 0
1950 4,655 4,653 | | 100 0 0
1960 5,783 5,743 21 19 99 0 0
1970 8,354 7,781 320 253 93 4 3
1980 12,099 11,036 570 493 9l 5 4
1990 13,907 9,858 3,395 654 71 24 5
Margaritas
1940 14,033 13,945 80 8 99 1 0
1950 18,390 18,210 164 16 99 1 0
1960 24,689 24,063 218 408 97 | 2
1970 32,524 31,703 389 432 97 | i
1980 42,443 37,508 3,469 1,466 88 8 3
1990 70,056 46,507 | 14,699 8,850 66 21 13
Ocosingo
1940 11,271 11,205 25 411 - 99 0 0
1950 13,940 13,803 88 49 99 I 0
1960 19,800 17,877 1,760 163 90 9 I
1970 34,356 28,412 3,988 1,956 83 12 6
1980 69,757 39,249 | 16,063 | 14,445 56 23 21
1990 99,405 58366 | 27,255 | 13,784 59 27 14
Palenque .
1940 3,455 2,883 30 542 83 | 16
1950 6,206 6,026 108 72 97 2 1"
1960 12,416 11,330 503 583 91 4 5
1970 23,205 19,839 2,387 979 85 10 4
1980 35,430 23,945 8,227 3,258 68 23 9
1990 52,607 31,302 | 13,366 7,939 60 25 15
Chiapas
1940 679,885 | 655,765 6,736 | 17,744 96 | 3
1950 907,026 | 883,937| 19,292 3,797 97 2 0
1960 1,210,870 | 1,122,908 | 50,877 | 37,085 93 4 3
1970 1,569,053 | 1,431,278 | 75378 | 62,397 9l 5 4
1980 2,084,717 | 1,602,594 | 239,107 | 243,016 77 I 12
1990 2,710,283 | 1,832,887 | 440,520 | 436,876 68 6 16

* En 1990 corresponde a poblacién de 5 afios o més. Los otros censos tienen por base a la
poblacién total.

** Incluye otras religiones, religién insuficientemente especificada y sin religion.

FUENTE: Secretaria de la Economia Nacional. Direccién General de Estadistica, 60. Censo de
Poblacién 1940, Chiapas, México, 1943.

Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica, Séptimo Censo General de Poblacion
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1950, Chiapas, México, 1952.

Secretaria de Industria y Comercio, Direccidon General de Estadistica, VIl Censo
General de Poblacion 1960, Estado de Chiapas, México, 1963.

Secretaria de Industriay Comercio, Direccion General de Estadistica, IX Censo General
de Poblacion 1970, Estado de Chiapas, México, 1971.

Secretaria de Programacio g Presupuesto, Instituto Nacional de Estadistica, Geogra-
fia e Informatica, X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980, Estado de Chiapas,
México, 1983.

Instituto Nacional de Estadistica, GeOfrafl'a e Informitica, Chiapas, X/ Censo General

de Poblacién y Vivienda 1990, México, 1991.
CUADRO 8
Poblacion ocupada en el sector primario. Municipios de Ia Selva Chiapaneca,
1960-1990.
Municipio Poblacion Poblacién ocupada en agri-
cultura, ganaderia , silvi-
y base cultura, caza o pesca.
afio (100%) Numero %

Altamirano
1960 1,590 1,407 88
1970 1,981 1,696 86
1980 3,432 2,647 77
1990 4,080 3,330 82
Margaritas
1960 8,396 7,952 95
1970 8,269 7,289 88
1980 15,012 11,260 75
1990 22,864 19,581 86
Ocosingo
1960 5,877 5,539 94
1970 7,986 7275 91
1980 26,070 19,305 74
1990 30,822 26,068 85
Palenque
1960 3,887 3,361 86
1970 5,535 4,504 8l
1980 12,270 7,665 62
1990 16,051 10,511 65
Chiapas
1960 396,673 316,163 80
1970 402,840 293,152 73
1980 734,047 421,561 57
1990 854,159 498,320 58

FUENTE: Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, VIll Censo
General de Poblacion 1960, Estado de Chiapas, México, 1963.

Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, IX Censo General de
Poblacién 1970, Estado de Chiapas, México, 1971.
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Secretarfa de Programacién y Presupuesto, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética, X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980, Estado de Chiapas, México, 1983.
Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa Informética, Chiapas, XI Censo General de Poblacién
y Vivienda 1990, México, 1991.

CUADRO 9
Poblacién segin tipo de localidad. Municipios de la Selva Chiapaneca, 1910-1960
Municipio | Pobla- Nimeros absolutos Numeros relativos
cién
y ‘total | Pueblos | Hdas., Pueblos | Hdas.,
villas, | fincas Mini- | villas, | fincas Mini
afio (100%)( yciuda- [ymon- | Ran- | fun- yciuda- | ymon- | Ran- | fun-
: des terias chos | dios* | des | terias | chos | dios
Altamirano :
1910 5,364 312 | 3,993 1,059 0 6 74 20 0
1921 2,794 235 431 2,052 76 8 15 73 3
1930 4,759 382 | 2,024 1,857 496 8 43 39 10
1940 5,465 492 | 1,858 1,237 | 1,878 9 34 23 34
1950 4,655 1,122 699 1,069 | 1,765 24 15 23 38
1960 5,783 1,318 0 1,717 | 2,748 23 0 30 48
Margaritas
1910 8,413 1,401 | 5,996 778 238 17 71 9 3
1921 10,207 946 | 4718 4,543 0 9 46 45 0
1930 10,642 | 1,322 | 4236 | "2,455 | 2,629 12 40 23 25
1940 14,033 1,383 | 2,172 1,600 | 8,878 10 15 11 63
1950 18,390 | 3,007 | 1,699 1,596 (12,088 16 9 9 66
1960 24,689 | 4,127 | 1,859 3,307 [15,396 17 8 13 62
Ocosingo
1910 8,946 1,406 | 3,859 3,681 0 16 43 41 0
1921 5797 994 | 1,573 3,230 0 17 27 56 0
1930 14,795 | 2,357 | 1,942 4,869 | 5,627 16 13 33 38
1940 11,271 | 2,276 | 1,473 4,169 | 3,353 20 13 37 30
1950 13,940 | 2,971 | 1,406 5,015 | 4,548 21 10 36 33
1960 19,800 | 6,094 | 1,766 6,886 | 5,054 31 9 35 26
Palenque
1910 2,400 470 | 1,660 270 0 20 69 11 0
1921 1,291 433 0 132 726 34 0 0 56
1930 1,652 522 0 0| 1,130 32 0 0 68
1940 1 3,455 560 567 22| | 2,107 16 16 6 6l
1950 6,206 942 366 591 | 4,307 15 6 10 69
1960 12412 | L6l | 182 229 (10,390 13 I 2 | 84

* Rancherias, colonias agricolas, congregaciones, ejidos, etcétera.

FUENTE: Seccién de Estadistica de Fa Secretarfa (,Seneral de Gobierno de Chiapas.
Censo y Divisién Territorial del Estado de Chiapas, (elaborado por instruccién de la
Direccién de Estadistica de la Republica Mexicana). Imprenta del Estado, Tuxtla
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Gutiérrez, Chiapas, 1912. i
Estados Unidos Mexicanos. Censo de Poblacién 1921, Estado de Chiapas, México. !

Secretarfa de la Economia Nacional. Direccién General de Estadistica, Quinto Censo de
Poblacién 1930, Estado de Chiapas, México, 1935.

Secretaria de la Economia Nacional. Direccién General de Estadistica, 60. Censo de
Poblacién 1940, Chiapas, México, |943.

Secretaria de Economia. Direccién General de Estadistica, Séptimo Censo General de
Poblacién 1950, Chiapas, México, 1952.

Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, VIl Censo
General de Poblacién 1960, Estado de Chiapas, México, 1963.

CUADRO 10
Nidmero delocalidades segtin categoria. Municipios de la Selva Chiapaneca, | 910-1960.

Municipio | Pueblos Haciendas
y afio y villas y fincas Ranchos | Rancherias | Total

Altamirano

1910 | 23 21 0 45
1921 I 3 28 2 34
1930 | 18 42 2 63
1940 I 14 36 | 52
1950 | 10 28 2 41
1960 I 0 51 i 53
Margaritas

191 | 32 18 | 52
1921 I 28 71 0 100
1930 I 31 48 6 86
1940 | 26 42 9 78
1950 | 15 53 8 77
1960 | 21 89 7 118
Ocosingo

1910 | 21 77 0 99
1921 | 8 66 0 75
1930 6 17 118 9l 232
1940 5 17 118 35 175
1950 4 19 144 48 215
1960 5 19 230 66 310
Palenque

1910 | 26 19 0 46
1921 | 0 10 4 15
1930 | 0 0 16 17
1940 | 16 7 18 42
1950 | I 24 16 52
1960 | 16 33 20 70

FUENTE: Seccién de Estadistica de la Secretarfa General de Gobierno de Chiapas,
Censo y Division Territorial del Estado de Chiapas, 1910, (elaborado por instruccion de
la Direccién de Estadistica de la Republica Mexicana), Imprenta del Estado, Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, 1912.

Estados Unidos Mexicanos, Censo de Poblacién, 1921, Estado de Chiapas, México.
Secretarfa de la Economia Nacional, Direccion General de Estadistica, Quinto Censo de
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Poblacion 1930, Estado de Chiapas, México, |935.

Secretaria de la Economia Nacional, Direccion General de Estadistica, éo. Censo
de Poblacion [940, Chiapas, México, 1943.

Secretaria de Economia, Direccion General de Estadistica Séptimo Censo General
de Poblacién 1950, Chiapas, México, 1952.

Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, Vilf Censo
General de Poblacion 1960, Estado de Chiapas, México, 1963.

CUADRO {1
Concentracién del total de la tierra censada gejidal privada) en predios
privados mayores a 500 ha. Municipios de la Selva hiapaneca, 1950y 1970.

Total de | No. de Predios Superficie en predios
Municipio predios privados de | Superficie privados de
y censados > 500 ha. censada > 500 ha.

ano (100%) | Nuam. % Num. %
Altamirano
1950 64 27 42 69,098 | 47,431 &9
1970 263 18 7 84,906 | 18,343 22
Margaritas
1950 488 20 4 124,133 21,302 17
1970 784 7 | 2005740 11,314 5
Ocosingo
1950 323 75 23 886,902 | 842,472 95
1970 920 34 4 525,606 | 53,111 10
Palenque
1950 325 39 12 213,973 | 173,503 8l
1970 915 33 4 217,742 | 30,000 i4
Chiapas
1950 34,057 805 2| 8855674(2,243,127 25
1970 33,152 476 I'| 4763,854| 499,769 10

FUENTE: Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica; Tercer Censo Agricola-
Ganadero y Ejidal 1950, Chiapas, México, 1957.
Secretaria de Industria y Comercio, Direccion General de Estadistica, V Censos Agricolas-
Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México, |975.
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CUADRO [2

Acciones agrarias*. Municipios de la Selva Chiapaneca, 1930-1991,

Nimeros absolutos Nudmeros relativos
Periodo** Altami- |Marga- | Ocosin-| Palen- Altami- | Marga- | Ocosin-| Palen-
rano | ritss | go | que | Suma | rano | ritas go | que | Suma
1930-1939 0 10 2 ! 13 0 5 | | 2
1940-1949 2] 36 2] 2 42 6 17 | 2] 8
- 1950-1959 12| 36| 12 9 69 39 17 6 8 12
1960-1969 12 43| 63|59 | 177 39 20 301 54 31
1970-1979 b 181 22| 18 59 3 8 10 16| 11
1980-1989 4 711 1o | 21 206 | 13 33 52 19| 3¢
1990-1991 0 ] ! 0 2 0 0 0 0 0
TOTAL 31) 215] 212) 110] 568|100 100 | 100 100{ 100

* Acciones Agrarias: Dotacién, Ampliacién, Constitucion de Nuevos Centros de
Poblacién Ejidal y Restitucién de Bienes Comunales.

** | os datos estin ordenados a partir de las fechas de Resolucién Presidencial. En los
afios treinta se dieron los primeros repartos.

FUENTE: Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacién 07 Chiapas, Unidad de
Programacién y Evaluacion, 1992.
CUADRO 13

Nimero de beneficiados Eor el reparto agrario.
Municipios de la Selva Chiapaneca, 1930-199].

Numeros absolutos Nimeros relativos
Periodo* Altami- {Marga- | Ocosin-| Palen- Altami- | Marga- | Ocosin-| Palen-

rano | ritas go | 'que [ Suma | rano | ritas go que | Suma
1930-1939 0fLi221 1777 62| 1321 0 13 | I 4
1940-1949 127 | 1,656 | 160f 104 [ 2,047| 10 19 I 2 7

1950-1959 479 11093 | 541| 448 | 2561 37 {3 4 8 9
1960-1969 359 11,3201 397613321 | 8976; 28 15 28| 60| 30
1970-1979 26 | 513] 2,626| 933 | 4,098 2.6 19 171 14
1980-1989 295 12,992 6517| 666 {10470 23 34 47 12 | 36
1990-1991 0 18 38 0 56 0 0 0 0 0

TOTAL 1,286 8,714 (14,035]5,534 [29,529| 100 | 100 | 100 | 100 100

* Los datos estin ordenados de acuerdo a la fecha de Resolucién Presidencial.

En los afios treinta se dieron los primeros repartos.

FUENTE: Secretarfa de la Reforma Agraria, Delegacién 07 Chiapas, Unidad de
Programacién y Evaluacion, 1992. .
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CUADRO 14
Reparto agrario: hectireas entregadas en los

municipios
de la Selva Chiapaneca, 1930-1991.

Numeros absolutos Numeros relativos
Periodo* Altami- [Marga- | Ocosin-| Palen- Altami- | Marga- | Ocosin-| Palen-
rano | ritas g0 | que | Suma | rano | ritas go que | Suma
1930-1939 O H.241| 5007 | 1,000 17248 0 4 0 | |
1940- 1949 4795 ) 48946 | 1,832 | 4484 | 60,057 I 19 0 3 4
1950-1959 18962 | 48550 1 25251 | 8224 | 100987 41 18 ] 6 7
1960- 1969 16237 | 64,650 | 97,584 1 91,093 | 269,564 7 25 10 63 19
= 1970-1979 620 | 13,733 | 650,335 | 21,356 | 686,044 | 5 65 15 47
;”, 1980-1989 3451 | 74838 | 216645 | 17841 | 312,775 8 2 2 12 n
] 1950- 1991 0 m 54 0 856 0 0 0 0 0
TOTAL 44065 | 262,280 | 997,188 |143,998 | 1,447,531 100 100 100 100 100

* Los datos estan ordenados de acuerdo a la fecha de Resolucién Presidencial.
En los afios treinta se dieron los primeros repartos.

FUENTE: Secretaria de Reforma Agraria, Delegacion 07 Chiapas,
Evaluacién, 1992.

Unidad de Programacién y

CUADRO I5
Superficie se%lin tipo de propiedad.
Municipios de la Selva Cﬁiapaneca, 1950y 1970
Municipio Nudmeros absolutos (ha.) | Ntmeros relativos (%)
y Suma

afio (100%) Privada Ejidal " Privada | Ejidal
Altamirano
1950 69,098 52,307 16,791 76 24
1970 84,906 41,801 43,105 49 51
Margaritas
1950 124,133 56,390 67,743 45 55
1970 211,74} 36,528 175214 17 83
Ocosingo
1950 886,902 875,607 11,295 99 1
1970 525,606 123,097 402,510 23 77
Palenque
1950 213,973 204,418 9,555 96 4
1970 217,742 99,343 117,698 46 54
Chiapas
1950 8,855,674 7,604,382 1,251,292 86 14
1970 4,763,854 2,096,443 2,667,414 44 56

FUENTE: Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica;
Ganadero y Ejidal 1950, Chiapas, México, 1957.

Secretarfa de Industriay Comercio, Direccién General de

y Ejidal 1970, Chiapas, México, 1975.

Tercer Censo Agricola-

Estadistica, V Censo Agricola-Ganadero
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CUADRO 16

Superficie segin tipo de predios* de la clasificacion censal.
Municipios de la Selva Chiapaneca; 1950 y 1970,

Ntimeros absolutos Nimeros relativos (%)
Municipio
Suma >5

afio (100%) | > 5 ha. <5ha Ejidal ha. | <5 ha|Ejidal
Altamirano
1950 69,098| 52,294 13 16,791 76 0 [ 24
1970 84,906 41,794 7 43,105 49 0 | 51
Margaritas
195 124,133 56,114 276 67,743 45 0 55
1970 211,741 36,034 494 175214 17 01| 83
Ocosingo
1950 886,902 875,553 54 11,295 99 0 |
1970 525,606 | 123,007 90 | 402,510 23 0| 77
Palenque
1950 213,973| 204,418 0 9,555 96 0 4
1970 217,742 99,330 13 117,698 46 0| 54
Chiapas
1950 8,855,674 13,567,489 (4,036,893 1,251,292 40 46 | 14
1970 4,763,854 2,078,659 17,784 (2,667,414 44 0 | 56

* Las propiedades >5 ha. y las <5 ha. son privadas.

FUENTE: Secretaria de Economia, Direccion General de Estadistica; Tercer Censo

Agricola-Ganadero y Ejidal 1950, Chi
Secretarfa de Industriay Comercio,
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apas, México, 1957.

5

ireccion General de Estadistica, V Censo Agricola-
Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México, 1975,



CUADROC |7
Distribucién del pasto natural segidn tipo de productor®.

Municipios de la Selva Chiapaneca, 1950 y 1970.

Pasto natural en llanuras y cerros.
Municipio Numeros absolutos (ha.) Ndmeros relativos (%)
ano Suma 100% > 5 ha. <5ha. | Ejidal | >5ha. | <5 ha.|Ejidal

Altamirano
1950 10,674 5,607 0 5,067 53 0| 47
1970 24,657 15,038 0 9,619 6l 0| 39
Margaritas
195 49,857 21,943 0 27,914 44 0| 56
1970 31,665 16811 122 14,732 53 0| 47
Ocosingo
1950 85,325 80,485 7 4,833 94 0 6
1970 200,174 42,350 41 157,782 21 0| 79
Palenque
1950 41,872 38,788 0 3,084 93 0 7
1970 13,699 13,699 0 0 100 0 0
Chiapas
1950 2,104,444 | 1,005,394 366 1,098,684 48 0| 52
1970 1,203,344 | 646,844 9,467 | 554933 54 1] 46

* L as propiedades >5 ha. y ias <5 ha. son privadas.

FUENTE: Secretaria de Economia, Direccion General de Estadistica; Tercer Censo
Agricola-Ganadero y Ejidal 1950, Chialgas, México, 1957.

Secretaria de Industria y Comercio,

Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México, 1975.

ireccion General de Estadistica, V Censo Agricola-
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CUADRO I8
Distribucion de las praderas cultivadas segin tipos de productor®.
Municipios de la Selva Chiapaneca, 1950y 1970.

Praderas cultivadas

Municipio Nuameros absolutos (ha.) Numeros relativos (%)

aﬁ)cl: Suma 100%|{ > 5 ha. < 5ha. Ejidal | >5ha. | <5 ha.| Ejidal
Altamirano
1950 0 0 0 0 0 0 0
1970 4,234 4,138 0 97 98 0 2
Margaritas
195 0 0 0 0 0 0 0
1970 1,606 862 2 742 54 0 46
Ocosingo
1950 0 0 0 0 0 0 0
1970 33,293 | 15,768 3 17,522 47 0| 53
Palenque
1950 0 0 0 308 0 0 0
1970 58,144 | 56,393 I3 1,738 97 0 3
Chiapas
1950 0 -0 0 48,963 0 0 0
1970 742,577 | 554,887 874 186,816 75 0| 25

* Las propiedades >5 ha. y las <5 ha. son privadas.

FUENTE: Secretaria de Economia, Direccidén General de Estadistica; Tercer Censo
Agricola-Ganadero y Ejidal 1950, Chiapas, México, 1957.

Secretarfa de Industria y Comercio, Direccion General de Estadistica, V Censo Agricola-
Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México, 1975.
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CUADRO 19
Distribucién del ganado bovino segiin tipo de productor*.
e

Municipios de la Selva Chiapaneca, 1950 y 1970.
Ganado bovino

Municipio Nimeros absolutos (cabezas) Ndmeros relativos (%)

arzm’o Suma 100%{ > 5 ha. <5 ha. Ejidal | >Sha. | <5 ha. Ejida
Altamirano
1950 4,846 3,494 803 549 72 17 | 1l
1970 14293 | 11,140 728 2,509 78 5118
Margaritas
] 955‘l 4,050 1,791 114 2,145 44 3 (53
1970 19,353 4817 7,869 6,667 25 41 | 34
Ocosingo
1950 14,991 |13,860 1,122 9 92 7 0
1970 33,931 28,853 426 4,652 85 | 14
Palenque
1950 15071 | 13,766 228 1,077 91 2 7
1970 73,239 | 58,870 11,789 2,601 80 16 4
Chiapas
1950 480,308 (345,012 | 43,405 91,891 72 9119
1970 1,249,326 §79,703 238,724 |230.899 62 19 | 18

* Las propiedades >5 ha. y las <5 ha. son privadas.

FUENTE: Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica; Tercer Censo
Agricola-Ganadero y Ejidal 1950, Chitigas, México, 1957.

Secretarfa de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, V Censo Agricola-
* Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México, 1975.
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CUADRO 20

Importancia refativa de maiz, frijol, café y praderas en la
superficie de labor. Municipios de la Selva Chiapaneca,

1950 y 1970
Superficie de labor* (has) Distribucion porcentual

Municipio

y Total Maiz y Café Praderas Resto Maiz y Café | Praderas | Resto

afio frijof** cultiv. frijol cultiv.

Altamirano
1950 2,253 1,737 404 0 112 77 18 0 5
1970 12,700 5,673 842 4,234 1,951 45 7 33 I5
Margaritas i
1950 6,290 5,890 104 0 256 94 2 0 4
1970 30,404 13,578 2,791 1,606 12,429 45 9 5 41
Ocosingo .
1950 4,954 3,878 854 0 222 78 17 -0 5
1970 52,659 11,243 1,752 33,293 6,371 21 3 63 i3
Palenque
1950 1,235 1,018 16 0 201 82 ] 0 17
1970 72,707 9,637 6 58,144 4,920 I3 0 80 7
Chiapas
1950 366,477 | 250,748 64,109 0 51,620 68 17 0 I5
1970 1,801,435 | 411,545 140,352 742,577 | 506,961 23 8 41 28

* En 1950 sélo se incluye la cosechada.
* Incluye maiz solo, maiz intercalado como cultivo principal y frijol solo.

FUENTE: Secretarfa de Economia, Direccion General de Estadistica; Tercer Censo Agricola-Ganadero y Ejidal 1950, Chiapas,
México, 1957.

Secretarfa de Industria y Comercio, Direccion General de Estadistica, V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México,
1975.
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CUADRO 22
Importancia de la superficie de labor* respecto a la censada.

Municipios de la Selva Chiapaneca, 1950 y 1970.

Superficie Superficie de labor
Municipio
y total ,
afio ha. ha. %

Altamirano

1950 69,098 2,253 3
970 84,906 12,700 15
Margaritas

195 124,133 6,290 5
1970 211,741 30,404 14
Ocosingo

1950 886,902 4,954 !
1970 525,606 52,659 10
Palenque

1950 213,973 1,235 |
1970 217,742 72,707 33
Chiapas

1950 8,855,674 366,477 4
1970 4,763,854 1,801,435 38

* En 1950 sélo se incluye la superficie cosechada.

FUENTE: Secretaria de Economfa, Direccién General de Estadistica; Tercer Censo

Agricola-Ganadero y Ejidal 1950, Chia[gas, México, 1957.
Secretarifa de Industria y Comercio,
Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México, 1975.
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CUADRO 23
Distribucion de la superficie de labor* segtin tipo de cultivo.
Municipios de la Selva Chiapaneca, 1950 y 1970.

Ntmeros absolutos (ha.) Numeros relativos (%)
Municipio
Frutales, Cult. | Frutales, Pasto
afio Suma |Cultivos | agaves y Pasto anua-| agaves y| culti-
(100%) | anuales |plantacidn | Cultivado les | plantac.| vado
Altamirano
1950 2,253 1,820 433 0 8l ] 0
1970 {2,700} 7,336 1,130 4,234 58 9 33
Margaritas
195 6,290| 6,078 212 0 97 3 0
1970 30,404] 24,386 4412 1,606 80 15 5
Ocosingo ,
1950 4,954 4029 925 0 81 19 0
1970 52,659 15,788 3,578 33,293 30 7 63
Palenque
1950 < 1,235 1,137 98 0 92 8 0
1970 72,707| 14,494 69 58,144 20 0 80
Chiapas
1950 366,477) 2700371 96,440 0 74 26 0
1970 1,801,435} 837,208 221,650 742,577 46 12 41

* En 1950 solo se incluye la superficie cosechada.

FUENTE: Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica; Tercer Censo
Agricola-Ganadero y Ejidal 1950, Chia{gas, México, 1957. ’

Secretaria de Industria y Comercio,

Ganadero y Ejidal 1970, Chiapas, México, 1975.

ireccion General de Estadistica, V Censo Agricola-
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MAPA 6
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MAPA 8
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ALGUNAS FUENTES ESTADISTICAS
PARA EL ESTUDIO DE LA LACANDONA CONTEMPORANEA

INSTITUCION EJECUTANTE AGENTE CENSOR TIPO DE INFORMACION
GOBIERNO ESTATAL INFORMES DE GOBIERNO DATOS GLOBALESVARIOS ANOS.
GOBIERNO DEL ESTADO/COMITE  PROGRAMA DE DESAROLLO DATOS SOBRE TENENCIA
PROMOTOR DE DESARROLLO ~ AGRARIO SELVA LACANDONA DE LA TIERRA (1970)
SOCIOECONOMICO -
GOBIERNO FEDERAL PROGRAMA DE DESARROLLO DELA  DATOS GENERALES DE MUNICH
REGION SURESTE PIOS DE CHIAPAS (1983)
GOBIERNO FEDERAL, ESTATAL ~ MUNICIPIOS PLAN CHIAPAS, FORTAM  DIAGNOSTICOS MUNICPALES
Y MUNICIPAL. (1984).
INI PLAN DE REACOMODO DE LOS EXCE-  DATOS CENSALES POR COMU-
DENTES DE POBLACION DE ALTOS DE  NIDAD AFECTADA (1965).
CHIAPAS EN LAS MARGARITAS
INI CENTRO COORDINADOR SANTO ~ DATOS VARIOS DE POBLACION
DOMINGO INDIGENA ATENDIDA.
INI CENTRO COORDINADOR LAS DATOS VARIOS DE POBLACION
MARGARITAS INDIGENA ATENDIDA.
NI CENTRO DE COORDINADOR DATOS VARIOS DE POBLACION
TENOSIQUE, TAB. INDIGENA ATENDIDA.
INMECAFE TECNICO CENSO AGRICOLA POR COMU-
NIDAD ACREDITADA.
PRESIDENCIA MUNICIPAL FUNCIONARIOS MUNICIPALES ESTIMACIONES DE POBLACION
VARIOS ANOS
PEMEX TECNICOS DIAGNOSTICO SOCIOECONO-
MICO (1988) AREA AFECTADA.
PRODESCH TECNICOS INDICADORES POR MUNICIPIOS
(S/) VARIOS MUNICIPIOS.
SAHOP PLAN DE DESARROLLO URBANO N.CP. DATOSDEPOBLACIONPALESTI-
NA Y COROZAL (SIF)
SARH ESTUDIO INTEGRAL SELVA DATOS VARIOS EJIDOS (S/F).
LACANDONA

FUENTES: Las dependencias citadas
Bibliografia citada al final.
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APENDICE |

ALGUNAS FUENTES ESTADISTICAS

PARA EL ESTUDIO DE LA SELVA CHIAPANECA CONTEMPORANEA

INSTITUCION EJECUTANTE AGENTE CENSOR TIPO DE INFORMACION
ARICUNIONDEUNIONES (I) ~ COMISIONES CAMPESINAS CENSO DE POBLACION Y
CENSORAS PRODUCCION 19905010
COMUNIDADES AFILIADAS
BANRURAL PROMOTOR DATOS PECUARIOS POR
COMUNIDAD ACREDITADA.
VARIOS ANOS
CECODES MEMORIAS PRIMER LABORATORIO ~ DATOS VARIOS DEL EJIDO
EXPERIMENTAL VELASCO SUAREZ (1977)
CETENAL TECNICOS INVENTARIO DE RECURSOS
NATURALES (1974)
CIEDAC/PEMEX TECNICOS, INGENIEROS, CENSO Y DIAGNOSTICOSOCIO-
CAMPESINOS ECONOMICO AREA CANADAS
(1990-91)
CIES GRUPO SOCIOEPIDEMIOLOGICO CENSO DE 12 LOCALIDADES
DE LA MALARIA (1976-77).
CIES/PISPAL INVESTIGADORES SOCIALES CENSO 32 LOCALIDADES ZONA
JATATE (1977)
CIPSEL TECNICO ASESOR CENSO DE POBLACION Y DE
PRODUCCION POR COMUNI-
DAD ATENDIDA (1986-88).
CONAPO PROMOTORES ESTUDIOS SOCIODEMOGRA-
FICOS DE CHIAPAS (S/F)
COPLAMAR/IMSS TECNICOS REGISTRO DE COMUNIDADES
ATENDIDAS
COPLAMAR/IMSS PROGRAMA INTEGRADOR No. [9 DATOS GLOBALES DE POBLA-
ZONA LACANDONA CION Y PRODUCCION (1978).
DAAC PROMOTORES, INGENIEROS HECTAREAS TERRENOS NACIO-
NALES Y TENENCIA DE LA TIE-
RRA VARIOS ANOS.

(1) Véase apéndice 2 donde se comenta esta fuente.
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APENDICE 2
ACERCA DE UNA EXPERIENCIA CENSAL
Y DE ESO QUE LLAMAN AUTOGESTION CAMPESINA

Es importante hacer especial hincapié en el “Censo de Poblacién y Produccion
1990 realizado por la ARIC Unién de Uniones. Es el tnico trabajo hecho por
una organizacion campesina de que se tiene noticia en Chiapas. Su naturaleza
permite llegar a conocer muchos aspectos de la llamada subregién “Valles y
Cafiadas Ocosingo-Altamirano” (mapa 4). Dicho censo es parte de la preocu-
pacion de la organizacién campesina por elaborar un programa de desarrollo
social de las Cafiadas, donde surgié y se desarrolla desde mediados de los
setenta.

Qué hacer ante la problematica actual que representa vivir en la Selva
Chiapaneca y hacia dénde dirigir el desarrollo de las comunidades, fueron
preguntas siempre presentes en las discusiones de asesores ('), lideres y base
campesina. Sin embargo, por mucho tiempo los conflictos agrarios impidieron
la posesion legal de la tierra y la posibilidad de atender el desarrollo. El acceso
ala tierra estaba impedido por la existencia de grandes fincas y por el Decreto
de la Comunidad Lacandona (emitido el 26 noviembre de 197 y publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de marzo de 1972).

La entrega en enero de 1989 de 26 Resoluciones Presidenciales a los
ejidos afectados por el decreto, asi como la constitucion de la organizacién
campesina como Asociacion Rural de Interés Colectivo (ARIC) en 1988, fueron
expresiones claras del fin de una etapa donde lo primordial habia sido la lucha
agraria. Una vez poseida legalmente la tierra e identificados como una
organizacion de productores, se vio como prioritario estructurar un programa
de desarrollo que se cifiera alos tiempos y a las necesidades de los campesinos
habitantes de la zona. '

Para planear fue necesario saber cuestiones elementales: cuntos eran,
qué y cudnto producian, cuantas tierras ocupaban y a qué las destinaban, cusl
era su distribucién, cuantos animales tenfan, con qué infraestructura contaban.
Muchas de ellas parecian preguntas obvias para los habitantes de la regién,
quienes conocen sus recursos y sus necesidades; sin embargo, hacia falta
sistematizacion de la informacion y por lo general poco se sabia en nimeros
absolutos.

1) Lldmese "asesores” a aquellos agentes externos a las comunidades que se identificaron con
las demandas campesinas y se incrustaron en la vida politica cotidiana dé la organizacién,
colaborando en la definicién de su direccién y sentido. Se pueden distinguir dos tipos de
asesores: los técnicos y los politicos. ’
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Lo primerofue elaborar un censo de poblacién y produccién que sentara
las bases para la planificacién. Una vez integrado se dio a conocer ante la
asamblea general de la organizacién para su discusion y sancién (). En la
elaboracion de la cédula censal participaron asesores (agrénomos, antro-
pdlogos y bidlogos) y dirigentes campesinos. Mis tarde se nombraron
campesinos para integrar comisiones enviadas por cada una de las comunidades
miembros de la ARIC. Estos fueron capacitados para que explicaran a sus
comunidades la importancia de elaborar un programa de desarrollo, y sobre
la funcion y la necesidad de que la organizacién contara con un censo propio.

Estos mismos campesinos fueron capacitados para levantar la informa-
cidn, para revisarla, concentrarla y hacer una primera interpretacién. El
levantamiento se llevé a cabo en cien ejidos y treinta y siete rancherias, lo cual
representaba un ochenta y ocho por ciento del total de localidades miembros
dela ARIC. Los datos fueron procesados y presentados en un primer desgloce:
comunidad por comunidad, por microrregiones y, mas adelante, concentrados
en sumatorias globales.

Fue en esta parte del proceso cuando Pemex mostré particular interés
en conocer a fondo la problemitica de la zona y solicité a una asociacién civil
la elaboracién de un diagnéstico social. Dicha asociacién entré en contacto con
la ARIC y los asesores para retomar el proceso (hasta ese momento
autogestivo), apoyarlo y a la vez contribuir en la elaboracién del Programa de
Desarrollo.

Cabe aclarar que una empresa como la relizada por la ARIC pareceria
poco singular siaconteciera en condiciones opuestasa las de la plena selva: dias
de camino recorriendo veredas, lluvias que truecan veredas en lodazales,
carencia de luz eléctrica, escasa educacién formal por parte de los censores y
de los censados, por mencionar algunos de los obstaculos que se tuvieron que
salvar. Siendo asi, el censo de las 137 localidades (23 330 habitantes) resulta
una proeza, producto de un alto nivel organizativo. Ciertamente fue ante todo,
la estructura organizativa de la ARIC la que hizo posible el trabajo; pero, a la
vez, influyé la coyuntura politica nacional que favorece (por lo menos en el
discurso) las relaciones entre organizaciones de productores y el Estado.

Una evaluacién de la experiencia resulta prematura pues el proceso
continda. Las comisiones campesinas a través de los cursos y discusiones
fortalecieron su proceso de educacién informal, principal medio por el cual se
t\an alfabetizado y concientizado los campesinos de la zona. La organizacién se

2) La Asamblea General es el méximo érgano politico compuesto por los representantes de
las comunidades miembros de la ARIC, las autoridades generales Y las comisiones campesinas.
En 1990 se reunieron alrededor de 250 delegados.
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allegé de un elemento mas para sustentar su programa de desarrollo; la
paraestatal tiene ahora una base para dirigir suaccion en el drea; los estudiosos
sociales podemos conocer en fino las rutas de colonizacién, las condiciones
sociales y econdmicas de las familias de la zona.

Sélo queda preguntarse si se cubrira la fase final del proyecto original (la
elaboracién del programa de Desarrollo Social de las Cafadas); si los
campesinos seguiran participando como en un principio y si se mantendran a
la vanguardia del proceso. Todas son preguntas con respuestas en el aire.

241



