Una reflexion sobre el concepto de artesania
Antonio Mosquera Aguilar’

La valorizacién de los escritos realizados en América Latina para comprender nuestra
realidad debe orientar la reflexion intelectual de aquellos interesados en sostener una
direccién cultural auténoma. Por esta razén, en el tema de las artesanias hemos
buscado revisar los antecedentes del término, no como un ejercicio deleznable que
subraya datos curiosos sino mostrar el respaldo teérico a muchas de nuestras
realidades que han sido modeladas por el trabajo de muchos pensadores?®. Estas
reflexiones formaran parte de un estudio mayor dedicado a comprender el negocio de
las artesanias como una respuesta popular encaminada al mejoramiento de la
situaciéon econémica tanto de los artesanos mismos como de los intermediarios.

A. Las Artesanias: una definicion problematica.

Casi todo el mundo sabe cuando se encuentra en una tienda donde se venden
artesanias. No obstante, la definicién de estos objetos es muy dificil. Rios de tinta han
fluido en busca de su defincién, pero igualmente se carece de una que satisfaga.

La palabra artesano se empez6 a utilizar en el afno 1440, cuando se tomé del
italiano artigiano que a su vez se habia tomado como modelo cortigiano (cortesano).
Posteriormente en el aino de 1490, se comenzd a utilizar la palabra artesania para dar
a entender los objetos que fabricaban estos sujetos®. Asi, los gremios medievales
comenzaron a estar compuestos por artesanos y producian artesanias. :

Durante el dilatado periodo colonial, los espanoles trajeron algunas de sus
instituciones al continente americano, tal el caso de los gremios artesanales.. En
Meéxico, durante el Virreinato se oganizaron dos tipos de asociaciones: las cofradias
que tenfan como estatuto juridico a las constituciones y los gremios reglados por
medio de las ordenanzas®. De esa manera el 15 de marzo de 1524 se decretd la
primera ordenanza de herreros, en 1524 de sederos, en 1546 de bordadores, en 1548
de silleros etcétera °.

Estos gremios no aseguraron el monopolio de la produccién pues gran parte de
las mercancias se fabricaba fuera de los mismos, en el cédice llamado Matricula de
Tributos, los aztecas hicieron un inventario de los productos que se fabricaban antes

1 Estetrabajo es patrocinado por la Asociacién Mexicana de Poblacién que concedié una beca para su
realizacion. El autor es profesor de la carrera de Sociologia y presidente del Comité de Investigaciones
Sociales de la Universidad Auténoma de Chiapas.

2 En este mismo sentido, este trabajo no hubiera sido posible sin la ayuda y colaboracién de Celso
Arnoldo Lara Figueroa y de Ofelia Columba Déleon Meléndez quienes haciendo honor al concepto
de comunidad intelectual, siempre han puesto a mi alcance los excelentes estudios del Centro de
Estudios Folkléricos de cuya lectura encontré la necesidad de realizar algunas reflexiones sobre el
tema.

3 Cfr. Joan Corominas. Breve diccionario etimolégico de la lengua castellana. 3 ed. Madrid: Editorial
Gredos, 1983.

4  Porfirio Martinez Pefialoza. Arte popular y artesanias artisticas en México. México: Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 1972. pég. 35.

5  Cfr. Leopoldo Méndez y Marianne Yampolsky, comp. Los efimero y lo eterno del arte popular
mexicano, México: Fondo de la plastica mexicana, 1971. pdg. 56.
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de la invasion espaiiola®. Estos continuaron produciéndose y vendiéndose en los
mercados citadinos a pesar de la reorganizacién politica que supuso la irrupcién
espanola. Sin negar laimportancia de los gremios, tenemos que sefalar que éstos eran
fundamentalmente una organizacién urbana frente a lamasa de la poblacién ocupada
en labores agricolas’. Naturalmente no debe identificarse automaticamente al
campesino con un artesano®, pero es claro que en los “pueblos de indios” y otros
agrupamientos campesinos continuaron produciendo los utensilios, textiles y objetos
anteriores a la invasion hispana®. .

Es importante sefialar que en lo referente a los actuales territorios del sureste de
México y Guatemala, durante esos afios incluidos en la Audiencia de los Confines,
prdcticamente carecieron de gremios de artesanos, fuera del gremio de los plateros
fundado hacia 1553 en la ciudad de Santiago de Guatemala', los otros tenfan poca
importancia debido a lo pequefo de las ciudades. Prueba de ello es que en 1632
todavfa se estaban organizando los gremios, a través de reglamentar los examenes de
ingreso a oficiales''. A esto se le debe sumar el hecho de que “El artesanado de
Guatemala no era el dnico dedicado a las industrias de taller; los religiosos en su
indiscutible y magnifica labor civilizadora habian ensefiado a los indigenas de los
pueblos las artes manuales”'2,

Durante la colonia, los gremios no pudieron afianzar su posicién y lentamente
fueron extinguiéndose. El golpe de gracia fue dado en 1812 cuando se abolieron las
ordenanzas y constituciones. No obstante, en México se quiso revivir a estas
instituciones pues entre 1844 y 1845 se fundd la “Junta de fomento de artesanos”. La
decision definitiva para terminar con los gremios se tomé hasta 1856 con la Ley de
desamortizacion™.

Los afanes de proteccion gremial no quedaron olvidados pues la industriali-
zacion estimulé, a nivel de los trabajadores, la formacién de hermandades,
asociaciones mutualistas, cooperativas y agrupaciones profesionales's. Asi, a

6  Cfr. Amanda Tarazona Zermefio & Wanda Tommasi de Magrelli. “Artesanias” en Enrique Florescano,
comp. Atlas cultural de México. SEP-INAH-Grupo editorial planeta, 1978. Pag. 5.

7 Cfr.Jorge Gonzalez. Artesanado y ciudad a fines del siglo XVIII. México: Fondo de Cultura Econdmica,
1983.

8 Cfr. Geroid T. Robinson. “Artesanias y oficios entre los campesinos rusos” en Teodor Shanin, comp.
Campesinos y sociedades campesinas. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1979. ;

9  Cfr. Maria Luisa Horcasitas. Una artesanfa con raices prehispanicas en Santa Clara del Cobre. México:
INAH, 1981. En Guatemala: Lilly de Jongh (correccion: Longh) Osborne. “La ceramica indigena en
centroamérica” en América indigena. (Vol. Ill No. 4) México, 1943. Roque Cevallos Novelo.
“"Antecedentes sobre el arte y la manufactura indigenas”, en América Indigena. (tomo V, No. 1)
México, 1945. También se documenta esta situacion en Perd: Luis E. Valcarcel. “Supervivencias
precolombinas en el Perd” en América indigena. (Vol. X, No. 1) México, 1950.

10 Cfr. Valentin Solérzano. Evolucién econdmica de Guatemala, 3 ed. Guatemala: Editorial José de
Pineda Ibarra, 1970. Pag. 73 y ss. El gremio de los coheteros fue establecido en 1728, a pesar de ser
prohibida la ensefianza a los indigenas en 1737, éstos la aprendieron y en 1794 se abri6 a los
indigenas la posibilidad de agremiarse. Cfr. Héctor Humberto Samayoa Guevara. Gremios
guatemalenses, Guatemala : Editorial José de Pineda Ibarra, 1961.

11 Cfr. Ibid. Pag. 105.

12 Ibid. Pag. 106.

13 Cfr. Felipe Castro Gutiérrez. La extincién de la artesania gremial. México: Instituto de Investigaciones
Histdricas, 1979.

14 Cfr.Rosendo Rojas Coria. Tratado de cooperativismo mexicano, México: Fondo de Cultura Econdmica,
1952.

15 Cfr. Manuel Carrera Stampa. Los gremios mexicanos. México: EDIAPSA, 1954.
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quienes continuaron laborando en talleres caseros se les siguié llamando artesanos.
Durante un tiempo se llegé a idealizar la posicién de estos trabajadores frente a los
nacientes capitalistas.

En el México del porfiriato, José Maria Gonzilez en su escrito, Del artesanado
al socialismo, expresa que una revolucién social es el tnico camino para aliviar el
sufrimiento obrero, terminar con la usurpacion de terrenos y legitimar la lucha de los
trabajadores para protegerlos de las acusaciones de comunistas. Segun este precursor
del socialismo mexicano, la “unificacién obrera” era el Gnico medio que garantizaria
el progreso social. Asimismo, es el primero en criticar las visiones esteticistas de las
artesanias pues censura acremente la inciativa de fundar una sociedad “artistico-
industrial” por encima de la iniciativa de los trabajadores'®.

Este asunto nos ilustra histéricamente pues prueba que desde el porfiriato,
un grupo de personas pensaba que podia influir en los disefos de los bienes
populares. Es decir, la promocién de una sociedad “artistico-industrial”, manifesto
que a fines del siglo pasado comenzaba a existir una fascinacién por los articulos
producidos localmente frente a los provenientes de la industria que hacfa uso
intensivo de una tecnologia que ahorraba energia humana y producia mercancias
baratas en serie.

En efecto, la revolucion industrial y la agresién militar, combinacién que se
conoce como imperialismo, se apoderaba de mercados. A través del uso de la fuerza
y la oferta de mercancias baratas se desplazaba a los articulos fabricados por las
industrias locales que por sus ligas con una demanda tradicional no se transformaban
enelsentido apuntado. A inicios de siglo, el triunfo de los bienes industriales era obvio,
ello provocé un sentimiento nostdlgico por encontrar aquellos objetos de la industria
local con la misma calidad con que solfan ser producidos. La forma como ocurre la
generalizacion de ese sentimiento de valoracién de los productos que se denominaran
artesanales no deja de explicar muchas cosas. Sorprendentemente, los mismos duefios
de las grandes industrias monopélicas que dominaban el mundo de inicios del siglo
XX, serdn los que fomenten una actitud dirigida a proteger lo que quedaba de la forma
deproduccién rebasada por la industriamoderna. Por azares historicos, laelaboracién
de una racionalizacién de ese sentimiento ocurrié en Meéxico.

En 1921, el presidente Alvaro Obregén decidi6 que se efectuara en conmemo-
racién del primer centenario de la reptblica una “exposicién de arte retrospectivo”.
Para cumplir con este encargo, se formé una comisién integrada por Jorge Enciso, Dr.
Atl (Gerardo Murillo) y Roberto Montenegro'”. La justificacion tedrica de los criterios
que sigui6 dicha comision, la elaboré el Dr. Atl y se hubo de convertir en un elemento
primordial para el aprecio de lo que se entendera por artesania'®.

El Dr. Atl, un estudiante privilegiado por el porfiriato, pudo desplegar su ingenio
hasta que los aires revolucionarios se hubieron sosegado. La guia de la exposicién
resulté en un texto apresurado, enfatico pero pleno de sentido sobre los motivos que
inspiraron la exposicién. Esta pretendia ser una muestra del ingenio mexicano que
segin el mencionado encargado era proverbial no s6lo en la produccion tradicional,

16 Cfr. José Maria Gonzalez. Del artesanado al socialismo. México: SEP/setentas, 1974.
17 Cfr. Alfonso Caso. “La proteccién de las artes populares” en América indigena. (Tomo II, No. 3)
México, 1942, Pg. 26

18 Dr. All. Las artes populares en México. México: INI, 1980. Texto facsimilar de la exposicién de arte
popular mexicano de los afos 20.
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sino habia dado muestras en los centros industriales de EUA™.

En torno a la caracterizaciéon de la artesania, la definicién que se ofrecid sobre
el contenido de la muestra es ilustrativa: “En la denominacion de artes populares estan
compendiadas todas las manifestaciones del ingenio y de la habilidad del pueblo de
México —las que tienen un cardcter puramente artistico y las de caracter industrial—.
Incluyo también en esta denominacion las producciones literarias y musicales”?. Esta
definicion no era muy original pues por esos afnos, con el concepto de folklore se
compendiaban esas expresiones en Europa?'. El nuevo sesgo de la exposicion consistié
en presentar a los articulos que podian encontrarse en los mercados populares en un
ambiente refinado, algunos de los cuales, como se sefald, comenzaban a escasear o
no se les encontraba con la misma calidad de los exhibidos.

“Yo afirmo categdricamente —escribia el Dr. Atl— que no pueden transformarse
las industrias indigenas de ningln pais —ellos son un producto de tal manera peculiar,
tan intimamente ligado a la idiosincrasia de sus productos, que el tocarlos es
destruirlos”?2, Semejante declaracién se convirtié en el antecedente de las manifesta-
ciones favorables a la proteccion de las artesanias en tanto concrecion del patrimonio
nacional. Un asunto problemadtico consistia en que de acuerdo al Dr. Atl, si estos
productos continuaban sujetos al mercado caerian en unainevitable decadencia®. De
alli que el Estado debia intervenir en su fomento y proteccién, por encima de la
relacion mercantil.

La exposicién atrajo la atencion de mucha gente, pero fue decisivo el entusiasmo
que desperté en la estadunidense Katherine Ann Porter que decidié llevar la exposi-
cion a Los Angeles, California, en 1923. Alli, un afo antes, reedit6 en inglés el libro
de laexposicién del Dr Atl bajo el titulo de Outline of mexican arts and crafts, es decir:
compendio de las artes y artesanias mexicanas, que serviria nuevamente de guia en
esa nueva exposicion. Asi pues, en California ya se sefalaba claramente que lo central
era exhibir las artesanias?*.

En 1924, Manuel Gamio escribié un articulo destinado a subrayar las posibili-
dades del arte indigena dentro del marco del movimiento panamericano?. Posterior-
menteen 1925, seiialaba en concreto a las artesanias cuando consideraba los aspectos
atiles del folklore?. La fusién del concepto de arte con los productos de la industria
popular se mantendrd de allf en adelante, por ejemplo, en 1927, José Juan Tablada en
su Historia del arte mexiano, considerara a las artesanias.

Las sucesivas exposiciones de “arte popular” dejaron la idea que similares
podian realizarse. Asi el Instituto de Cooperacion Intelectual, auspiciado por la Liga

19  Ibid. pag. 37 y ss.

20 Ibid. pag. 11.

21 Eltérmino folklore fue creado por el inglés W. J. Thoms en 1846. No obstante su desarrollo se unié
al romanticismo y en especial a las investigaciones lingiifsticas, destaca en ese sentido las realizadas
por los hermanos Grimm. Pero mientras en Europa se privilegio el estudio de la cultura popular en
las canciones, danzas, formulas magico-religiosas, creencias; en México, la necesidad de exponeren
un salén hizo que los articulos fabricados localmente fueran el centro de interés.

22 Dr. Atl. Op. cit. pag. 45.

23 Cfr. Ibid, pag. 31y ss.

24 Cfr. P. Martinez Penaloza. Op cit. Pag. 17

25  Cfr. Manuel Gamio. Posibilidades del arte indigena en México. Washington: Boletin de la Unién
Panamericana, 1924.

26 Cfr. Manuel Gamio. “El aspecto utilitario del folclore” en Mexican Folkways (Vol. |, No.1) México,
1925.
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de la Naciones, lanzé una convocatoria a nivel mundial para efectuar el | Congreso
Internacional de Artes Populares del 7 al 13 de octubre de 1928 en Praga. En la
convocatoria se anunciaba que se “considerara més especialmente el trabajo tradicio-
nal del artesano (...) o de expresion artistica del caracter utilitario del objeto o a su
funcién en la vida social”?”. Como muestra de la discriminacién que se realizaba
durante la hegemonia de las potencias europeas, México no fue invitado a la expo-
sicion. La lentitud con que se actuaba por esos afios queda patente pues la edicién de
un libro que compendiaba la exposicion se efectud tres afos después.

Ese mismo afio, en 1928, se publicé de Adolfo Best Margard, Método de dibujo.
Traducién, resurgimiento y evolucion del arte mexicano, texto dirigido a los artesanos
para el perfeccionamiento de su técnica. En 1930, Fernandez Ledesma describi6 el
calzado y los juguetes mexicanos?.

En la contribucion para precisar lo que serfa el &mbito de lo que se define como
artesanias vino a sumarse el indigenismo. Esta corriente adquirirfa un cardcter
panamericano (i.e. para todo el continente) a raiz de los llamados pactos de
Washington, que se iniciaron entre 1889 y 1890 en la Primera Conferencia Interna-
cional Americana. Entre los puntos que discutian las delegaciones de los paises
independientes de América se encontraba la situacién de lo que calificaban como
poblaciones indigenas. Una consecuencia importante de esas reuniones fue la
fundacién, en México, de una Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia
Americanas que inici6 actividades en 1910, cuando el porfiriato celebraba el |
Centenario de la Independencia®.

En 1916, durante el [l Congreso Cientifico Panamericano, el delegado mexicano
Manuel Gamio, director de esa Escuela, propuso la creacién de una institucion de
accién précticasobre la poblacion indigena®. Recuérdese que Gamio habia estudiado
en la Universidad de Columbia y por lo tanto tenia conocimiento de la oficina de
asuntos indigenas de los EUA®'. Ademds, como se reseii6 arriba, Gamio unid defi-
nitivamente el concepto de artesanias con arte popular e indigena.

No obstante fue hasta 1936 que se cre¢ el departamento auténomo de asuntos
indigenas en México. Con este antecedente se comenzé a fundar institutos similares
en todo el continente, en especial, a partir del Primer Congreso Indigenista Interame-
ricano de 1940. Comun a estos organismos fue el propésito de “proteger” a los
indfgenas. A esa intencién central se afadié inmediatamente la proteccién de lo que
se llamaba en esa época “artes indigenas”?2.

27  Cfr. P. Martinez Penaloza. Op. cit. pag. 13.

28  Cfr. Fernandez Ledesma. Juguetes mexicanos. México: s.e. 1930; y su Calzado mexicano. México:
SEP, 1930.

29  Cifr. Carlos Uriel del Carpio Penagos. La antropologia aplicada, marco tedrico y referencial de su
accién en Chiapas, primera aproximacién. San Cristobal de Las Casas: Tesis de Antropologia Social
de la UNACH, 1989. pag. 5.

30 Ibid, pag 9.

31 Larelacién entre promocion de venta y de artesanias y el indigenismo es histérica y concreta, véase
Jests Diaz Barriga. "Sobre arte popular e indigena (México)" en Boletin indigenista. (Vol. X No. 1)
México, 1950. Donde informa de su conocimiento del Boureau of Indians Affairs para conocer esos
aspectos.

32 Instituto Indigenista Interamericano. “Produccion y estimulo a las artes indigenas” en Boletin
indigenista. (Vol. XX, No. 1) México, 1941. Alude en lo fundamental al congreso celebrado en
Pétzcuaro, Michoacén, donde se llamé a promulgar una legislacién de fomento y proteccion.
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Lo que siguid fue la adecuacion institucional del gobierno a ese sector. Los hitos
importantes en ese camino se relatan enseguida. En 1951 se fundé el Patronato de Artes
e Industrias populares. En 1955 el Banco Nacional de Comercio Exterior realizé
estudios sobre el sector. En 1961 se creé el Fondo para el Fomento de las Artesanias
como fideicomiso del Banco Nacional de Fomento Cooperativo. Ese mismo afio, el
Banco de México estableci6 “Plata Industrializada” S.A. y el centro piloto de Temoaya
para producir tapetes y alfombras. En 1969, se convocé al | Congreso Nacional de
Artesanias que tuvo como resultado al afo siguiente el establecimiento del Consejo
Nacional de las Artesanias que tendria a su cargo el “Palacio de las Artesanias”. En ese
aio, 1970, la Secretaria de Educacion Publica instituyé la Direccion General de Arte
Popular que tendria a su cuidado, una escuela de disefio de artesanias y un taller
escuela de lauderia. A nivel latinoamericano también se aceptaba el disefio, prueba
de ello el primer curso interamericano de disefio artesanal, efectuado en Bogotd el 3
de julio de 1978.

En 1979 se realizo el | seminario sobre la problemadtica artesanal, alli Rodolfo
Becerril Straffon declaré que los artesanos representaban el 10% de la poblacién y
contribuian con el 0.1% del PNB*. Ese mismo afio se creé en Cuenca, Ecuador, el
Centro Interamericano de Artesanias y Artes Populares (CIDAP) dirigido por Gerardo
Martinez Espinosa con la asesoria técnica de Daniel Rubin de la Borbolla.

En los afos setenta del siglo veinte, se crearon instituciones, museos, talleresy
se realizaron estudios sobre las artesanfas®®. En los afios ochenta se organizaron desde
el nivel municipal al nacional, la instalacion de tiendas y talleres de artesanias. Asi en
1984, se fundé como dependencia del gobierno del estado, el Instituto de la Artesanfa
Chiapaneca que abrié una tienda en Tuxtla Gutiérrez.

Ahora bien, si esta historia no sirve para aclarar el concepto de artesanias, al
menos hace patente: cémo se ha ido definiendo un sector econémico por parte del
Estado. En otras palabras, partimos de que las politicas estatales realizaron una division
sobre la masa de mercancias que se encontraba en el mercado nacional, por medio
de la separacién de un grupo; ademds determiné que debia protegerse su produccion
y en consecuencia ingresé como agente comercializador y promotor de la produccién
de las mismas. Durante ese tiempo, diversos te6ricos se han esforzado por senalar las
caracteristicas generales que tienen estos objetos, no obstante no se ha logrado ningdn
acuerdo. En la actualidad se encuentran muy diversas posiciones en la definicién
conceptual de las artesanfas.

B. Diferentes posiciones tedricas para el estudio de las artesanias.

Durante este siglo, como se ha sefalado, existe bastante escrito sobre las
artesanias, lo que permite agrupar a los autores en varias tendencias. Naturalmente
este ordenamiento no obedece a sefalar grupos sociales sino mas bien a aclarar
tendencias o posibles elaboraciones intelectuales tipicas en la definicién de lo
artesanal.

33 Cfr. I Seminario sobre la problemitica artesanal. México: FONART-SEP, 1979. Pag. 1.
34  Cfr. Victoria Novelo. Artesanias y capitalismo en México. México: SEP-INAH, 1976.
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1. Calificacion por el gusto personal.

Para calificaralos objetos que deben ser considerados artesanias, muchos suelen
recurrir a su arbitrio. Consideran que su refinado gusto es el que permite distinguir en
un bazar lo que es digno de entrar como decoracién a sus hogares y lo que no tiene
ese privilegio.

Isabel Marin de Paalen realizé una clasificacion donde agudiza su peculiar
criterio. Asi para ella, los productos que busca estudiar pueden clasificarse en arte
popular, etnoartesanias, artesanias semi-industrializadas y mexican curious®. La clave
de su clasificacion se encuentra precisamente cuando define a esta Gltima categoria:
“no escapa a la produccion de piezas de un gusto dudoso y deformado"*. Asi pues
resulta que el juez supremo de la produccion artesanal es el comprador exquisito.

Obviamente este criterio tiene muy poco uso si buscamos la precisién de los
conceptos. Pero es claro que explica en mucho las modas consumistas de las
denominadas artesanias, sobre todo de sectores pudientes. La compra busca el objeto
Unico; por ello no es raro, encontrar autores como Miguel Covarrubias que en su texto
titulado Obras Selectas del arte popular, intenté dividir al mismo, en arte tribal
indigena y verdadero arte popular. Para este autor, esa Gltima categoria estd destinada
para el uso de la clase media y tiene raices particulares en Espaiia y China®. Se tiene
que anotar que por los anos en que escribia tal criterio, década del cincuenta, Alfred
Metraux se veia en la necesidad de explicar la sustitucién de “arte indigena” por “arte
popular” para evitar el sentido peyorativo de indigena®.

Los prejuicios como el racismo, las acusaciones de mal gusto, no tienen en la
actualidad auditorio en medios intelectuales pero si son importantes para dirigir los
gustos de los sectores dominantes de la sociedad, en especial cuando se trata de un
producto como las artesanias.

Muy cercana a esta actitud también se encuentran ias definiciones interesadas
en la estética. Tales estudios sobre las artesanias expresan la busqueda de una
particularizacion que las aleja de la produccién. La objetivacion del trabajo, el tiempo
utilizado y el carécter social que concentra el objeto artesanal provocan un asombro
mistico entre algunos?®.

Ana Biro de Stern cuando estudié la pldstica de los indigenas de Chalco afirmé
que debido a que la practica social se reflejaba en ese arte, los agricultores eran
mégicos y los cazadores realistas. No obstante llegé a la curiosa conclusion de que el
arte primitivo es incapaz de efectos artisticos pues solo busca reproducir un modelo®.

Resulta entonces que los pensadores que subrayan lo subjetivo casi siempre
aparejan una actitud de drbitros estéticos a sus facultades. Dicha autoridad es un reflejo

35 Cir. Isabel Marin de Paalen. Etnoartesanias y arte popular. México: Editorial Hermes, S.A., 1976. 2
vols. pag. 53 del Vol. I.

36 Ibid, pag. 59 del Vol 1.

37 Miguel Covarrubias. Obras selectas del arte popular. México: Museo Nacional de Artes Populares,
1953.

38  Cfr. Alfred Metraux, “La Unesco y las artes populares” en Boletin indigenista (Vol. X1, No. 1) México
1951.

39 Lafamosa elaboracion de Marx sobre el fetichismo de la mercancia valdria la pena de releerse para
analizar de mejor manera la actitud mistica de estos investigadores. Cfr. Carlos Marx. El Capital. Trad.
Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura Economica, 1975. Pags. 36 y ss.

40  Cfr. AnaBirode Stern. “Laplasticaindigenaen Chalco” en Américaindigena. (Vol. Il no. 3) México, 1942.
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de su posicién de clase pues en la mayoria de casos se trata de personas pudientes que
han decidido seleccionar lo bello entre muiltiples objetos que realizan los miembros
de las clases trabajadoras. La critica a esa actitud fue dasarrollada durante el siglo XVIII,
tanto a través de fabulas como de obras de teatro, a un nivel, el cuento del traje del
emperador y a otro, las preciosas ridiculas*' se burlan de quienes viven despreciando
sus gustos y sin atreverse a expresarse de manera personal y espontanea.

A pesar de que se comprenda cabalmente que los critierios subjetivos no ayudan
en la comprensién de lo social, siempre continuaran existiendo pues la legitimacion
de la posicion social necesita apelar a caracteristicas supuestas que se poseen de
manera personal y se comparten con el grupo dominante. De la misma manera habra
quienes consideren que agregando un detalle o cambiando un color, el producto
queda listo para ser consumido por personas refinadas, ello provocé un debate con los
que opinaban como el Dr. Atl que tocar las artesanfas es destruirlas.

2. Conservadores e innovadores

Aungque divididos, muchos funcionarios y pensadores ligados a la accion estatal
contribuyeron a formar esta corriente de opinién. Por un lado se encontrardn lo que
se niegan a introducir nuevas técnicas en la produccion de artesanias y por el otro los
que abogan y promueven abiertamente su introduccion, lo comun en ambos es que
con su actitud buscan ser benefactores de los artesanos. En 1940, reunidos en el
mencionado | Congreso Indigenista Interamericano de Patzcuaro, los representantes
gubernamentales de Latinoamérica llamaron a promulgar leyes en favor de las artes
indigenas®.

Una respuesta a esa apelacion se dio en Guatemala donde el sector artesanal
habfa ganado importancia en la actividad econdmica nacional por su capacidad
exportadora®, allf por decreto del 19 de septiembre de 1947, el gobierno revolucio-
nario de Guatemala ordené la proteccién de la calidad, produccién y precio de las
artesanfas™, Tal politica no continué mucho tiempo pues los EUA ayudaron al
derrocamiento del régimen democrético e instauraron gobiermnos antipopulares favo-
rables a sus intereses. Al igual que restauraron a los antiguos propietarios de la tierra,
desbandaron a los sindicatos y ligas agrarias, persiguieron a intelectuales, también
dejaron de lado la intervencion estatal en la produccion de artesanias por calificarla
de “politica comunista”®. Hasta 1970 se volvié a formar un departamento de

41 El traje del emperador trata de un nifio que descubre al desnudo emperador pues todos creian que
debido a ser personas corrientes no podian ver una tela maravillosa, la obra de Maliere asi como otros
de la ilustracian francesa utilizaron la sitira como el medio eficaz de acabar con argumentos
deleznables.

42 Cfr. Instituta Indigenista Interamericano. “Produccion y estimula a las artes indigenas”. en Boletin
indigenista (Vol. |, No. 2} México, 1941,

43 Cfr. Instituto Indigenista Intermericano. “Demanda norteamericana de objetos tipicos guatemaltecos”.
en Boletin indigenista. (Vol. Il No. 4} México 1943, Gran parte de la popularidad de las artesanias se
deblaaquelosantropdlogosnorteamericanos habian escogido aGuatemala parasustrabajos de campo;
de la misma manera, la arqueologia se habia dirigido al estudio de los mayas. Cuando regresaban estos
estudiosos llevaban los productos locales a las refinadas universidades del esie de EUA,

44  Cfr. Gobierno de Guatemala, “Proteccion a las artes textiles indigenas (Guatemala)”. En Boletin
indigenista (Vol. VII, No. 4] México, 1947, Recuérdese que por una revolucion que depuso al tirano
Jorge Ubico, en Guatemala se instaurd un sistema democratico en 1945.
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promocion de artesanfas y pequenas industrias en Guatemala®,

Mientras tanto, el congreso de Péatzcuaro repercutié en México dando fuerza a
quienes eran favorables al apoyo de la industria de artesanfas. Fn 1942, Manuel Gamio
sefialaba que los indigenas eran base de la nacionalidad por lo que se les debia mejorar
las condiciones de vida, econdmicas y sanitarias. Asi como ser asesorados cientifica-
mente para recibir aportes de la cultura moderna. En ese sentido era importante
revalorar el trabajo artesanal®’.

Otro connotado pensador, Alfonso Caso, diseii¢ muchos criterios que orienta-
ron la accion estatal, entre éstos, el que se refirié a la promocion gubernamental de
las artesanfas. En su articulo publicado en 1942: La proteccidn de las artes populares,
afirmaba que el arte popular es producto espontdneo del pueblo mexicano por lo que
debfa protegerse y mantener su autenticidad. Para el efecto, recomendaba la creacién
de un consejo.

De la misma manera que el Dr. Atl consideraba al mercado un curruptor de la
artesanfa. “La demanda de los articulos puede engendrar una produccion en gran
escala, que poco a poco va perdiendo sus caracteristicas populares —sentencia Caso—
por la introduccién de ideas y motivos extrafios entre productores, vendedores v
compradores de los objetos de arte popular”*®. El problema con tal actitud es que se
condena a los talleres y fabricas familiares a no sobrepasar el nivel social de sus
negocios. Dicho de otro modo: un alfarero serd siempre lo mismo, jaméds podra aspirar
aser considerado industrial porque desde el punto de vista de sus patrocinadores esto
es negativo, a pesar de que gran parte de los “benefactores” son parientes o por si
mismos forman este grupo social.

Esta posicion implica una opcién para el desarrollo con caracteristicas terribles
porque deliberadamente se opone a que se lleven a cabo en la produccién local, los
mecanismos sociales, innovaciones técnicas, diversificacion de fuentes de energia,
inventos, renovaciones y reconversiones que caracterizan a la revolucién industrial.
Algunos argiifan con ejemplos concretos que los cambios (proceso de aculturacién)
habfan empobrecido las artesanias; Asf se esgrimiael caso de Canadd, donde hubo que
buscar el resurgimiento de esta produccién a través de un proceso inducido®. En ese
mismo ano, 1942, el Instituto Indigenista Interamericano aconsejaba mantener al arte
indigena fuera de la produccion en serie y respetar su originalidad®®., Sin embargo, para
los pueblos empobrecidos de América, el problema artesanal no era un hecho
marginal, una revaloracién del folklore o mantener viva una tradicién sino una

45  Cfr. Stephen Schlesinger & Stephen Kinzer. Fruta amarga, Trad. Romeo Medina et al, México: Siglo
XXl editores, 1982.

46 Cfr. Claudia Dary Fuentes. Panorama actual de la situacion social, juridica y economica de las artes
y artesanias popularesen Guatemala”, en Tradiciones de Guatemala. (Na. 19/20) Guatemala, CEFOL,
1983. Ese departamento fue precedido en 1966 por un programa de estudios de la oficina de
planeacion estatal. Pag. 155

47 Manuel Gamio. "Consideraciones sobre el problema indfgena en América”. En América indigena,
(Vol. I, No. 2) México, 1942,

48 Alfonso Caso. Op. cit. pag. 25.

49 Cir. Kenneth E. Kid. “Artes e industrias indigenas (Canadd)”. En Boletin indigenista (Vol Il, No. 2)
México, 1942. También, T.R.L. Maclnnes. “Programas para las artes manuales (Canad4)”. En Boletin
indigenista. (Vol. Il No. 1) México, 1942,

50  Cfr. Institute Indigenista Interamericano. "=ditorial: el arte indigena y el arte indigenista", en América
indigena. (Vol. Il, No. 2) México, 1942, i
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decision sobre su desarrollo social. Por lo tanto, se trataba de movilizar a todas las
fuerzas posibles para lograr la industrializacién, asi como el crecimiento de la
comercializacion interna y externa.

Un punto a favor de Caso fue su enfrentamiento con quienes argumnentaban falta
de belleza en muchas artesanias. Por carecer de una formacién adecuada en estética
no pudo trazar un deslinde con las calificaciones subjetivas de estos “dictadores de la
moda”, que de ser aceptadas hubieren significado eliminar la proteccién estatal a gran
parte de la produccion de artesanfas por carecer de buen gusto.

Caso resolvic el problema a través de definir a las artesanfas. Consideraba que
el concepto adecuado era el de artes populares pues no consistia en actividades
exclusivas de los indigenas, no representaban una continuacién de los productos
precortesianos y tampoco eran de consumo exclusivo del indigena. Son “arte popular
aquellas manifestaciones estéticas que sean producto espontaneo de la vida cultural
del pueblo mexicano; las obras de arte en |as que el artista manifiesta su inspiracién
y por su técnica que es un portavoz del espiritu artistico del pueblo”', De esa cuenta,
cualquier trabajo espontaneo era bello porque era mexicano. Fn consecuencia todo
arte popular debia ser protegido, en los hechos implicaba que cualquier actividad
productiva de los pobres debia ser apoyada.

Las caracterfsticas que servian para identificar ese fructifero sector son enume-
radas: en general se trataba de industrias a domicilio, utilizaban el trabajo manual o
con instrumentos sencillos y en sumayoria eran familiares aungue habian talleres. Mas
adelante, Caso insiste en que no deben introducirse nuevos modelos®?. Lo fundamen-
tal del apoyo debfa consistir en el abaratamiento de la materia prima y el fomento de
las ventas. Sefala que una materia prima de buena calidad redunda en el producto.
5i se toma en cuenta que los insumos consisten en el 10% cuando mucho, del precio
final, el mejoramiento de éstos no se reflejard en el mercado®.

Las ideas de Caso fueron retomadas en la accién indigenista que llevaba a cabo
el Estado. En 1949, se hizo una exposicién del Departamento de Accion Social sobre
la Poblacion Indigena y del Comité Impulsor de las Artes Plasticas Populares e Indias
del Estado de Michoacdn™. En el Instituto Nacional Indigenista se organizé la Di-
reccion de Arte Popular®,

Unavez realizado un reparto agrario intensivo, se planted el problema de elevar
la productividad agricola, En 1945, durante el | Congreso Nacional Revolucionario de
Derecho Agrario se generd un importante debate. Al intervenir Manuel Gamio sefalé
que la crisis agricola no era responsabilidad de los ejidatarios, que se debfan sembrar
cultivos con vista a la exportacion, e insistié en que la diversificacion del campo
implicaba la introduccion de agroindustrias y promocién de las artesanias®. Estas
ideas no quedaron en los debates sino se definio un proyecto de desarrollo agricola
y de produccién de artesanfas, investigaciones antropoldgicas y actividades culturales
en el Valle del Mezquital que inicié en 1949%. Este valle era conocido por las

51 Ibid. Pag. 26.

52 Ibid. Pag. 27.

53  ibid. Pag. 28.

54 Cfr. Jests Diaz Barriga. "El Estado de Michoacdn y el impulso a las artes plasticas, populares e
indigenas {(México)”. En Boletin indigenista (Vol. IX, No, 2) México, 1949,

55  Cfr. Direccitn de Arte Popular. Artesanias tradicionales de México. Suplemento. México: INI, s.f.

56  Cfr. Manue! Gamio. "La produccion agricala y la industrializacion de los ejidatarios”. En América
indigena (Vol. V, No.4) México, 1945, £

212



decision sobre su desarrollo social. Por lo tanto, se trataba de movilizar a todas las
fuerzas posibles para lograr la industrializacion, asi como el crecimiento de la
comercializacidn interna y externa.

Un punto a favor de Caso fue su enfrentamiento con quienes argumentaban falta
de belleza en muchas artesanias. Por carecer de una formacién adecuada en estética
no pudo trazar un deslinde con las calificaciones subjetivas de estos “dictadores de la
moda”, que de ser aceptadas hubieren significado eliminar la proteccion estatal a gran
parte de la produccion de artesanias por carecer de buen gusto,

Caso resolvi6 el problema a través de definir a las artesanias. Consideraba que
el concepto adecuado era el de artes populares pues no consistia en actividades
exclusivas de los indigenas, no representaban una continuacién de los productos
precortesianos y tampoco eran de consumo exclusivo del indigena. Son “arte popular
aquellas manifestaciones estéticas que sean producto esponténeo de la vida cultural
del pueblo mexicano; las obras de arte en las que el artista manifiesta su inspiracion
y por su técnica que es un portavoz del espiritu artistico del pueblo”®'. De esa cuenta,
cualquier trabajo espontédneo era bello porque era mexicano. En consecuencia todo
arte popular debia ser protegido, en los hechos implicaba que cualquier actividad
productiva de los pobres debia ser apoyada.

Las caracteristicas que servian para identificar ese fructifero sector son enume-
radas: en general se trataba de industrias a domicilio, utilizaban el trabajo manual o
coninstrumentos sencillosy en sumayorfa eran familiares aunque habian talleres. Mas
adelante, Caso insiste en que no deben introducirse nuevos modelos’?. Lo fundamen-
tal del apoyo debia consistir en el abaratamiento de la materia prima y el fomento de
las ventas. Sefiala que una materia prima de buena calidad redunda en el producto.
Si se toma en cuenta que los insumos consisten en el 10% cuando mucho, del precio
final, el mejoramiento de éstos no se reflejara en el mercado®.

Las ideas de Caso fueron retomadas en la accién indigenista que llevaba a cabo
el Estado. En 1949, se hizo una exposicion del Departamento de Accién Social sobre
la Poblacién Indigena y del Comité Impulsor de las Artes Plasticas Populares e Indias
del Estado de Michoacan™. En el Instituto Nacional Indigenista se organizo la Di-
reccion de Arte Popular®,

Una vez realizado un reparto agrario intensivo, se plante6 el problema de elevar
la productividad agricola. En 1945, durante el | Congreso Nacional Revolucionario de
Derecho Agrario se gener6 un importante debate. Al intervenir Manuel Gamio sefald
que la crisis agricola no era responsabilidad de los ejidatarios, que se debfan sembrar
cultivos con vista a la exportacion, e insistié en que la diversificacion del campo
implicaba la introduccion de agroindustrias y promocién de las artesanias®. Estas
ideas no quedaron en los debates sino se definié un proyecto de desarrollo agricola
y de produccion de artesanias, investigaciones antropoldgicas y actividades culturales
en el Valle del Mezquital que inicié en 1949%. Este valle era conocido por las

51 Ibid. Pag. 26.

52 Ibid. Pag. 27.

53 1hid. Pag. 28.

54 Cfr. Jests Diaz Barriga. “El Estado de Michoacan y el impulso a las artes plasticas, populares e
indigenas (México)". En Boletin indigenista (Vol. IX, No. 2) México, 1949,

55  Cfr. Direccion de Arte Popular. Artesanias tradicionales de México. Suplemento. México: INI, s.f.

56 Cfr. Manuel Gamio. “La produccién agricola y la industrializacion de los ejidatarios”, En América
indigena (Vol. V, No.4) México, 1945.
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artesanfas que realizaban los otomies™, lo nuevo del proyecto consistia en la
introduccion de nuevas técnicas®™. Asi durante |la década de los afios 50 se generaria
un debate sobre este punto.

En 1951, los responsables del proyecto del Valle del Mezquital eran abiertamen-
teatacados, por lo que hubo necesidad de una defensa oficiosa. El Instituto Indigenista
Interamericano senalé que las medidas adoptadas para mejorar la calidad de las
artesanias no atentaban contra la originalidad®. Una de las razones por las que se
intentaba mejorar la calidad de los productos era debido a una baja en la demanada
fundamentalmente de los EUA ya que determinada la segunda guerra mundial, la
industria norteamericana volvia a ofrecer bienes de consumo; otra, era debido al
cambio de gustos operado en los aifos cincuenta del siglo XX, cuando se dejaba atras
la austeridad que habfa caracterizado los anos de la guerra®.

Pero lo candente del debate se dio precisamente a partirde 1951 en relacién con
el Centro de tecnificacion textil indigena de Ecuador. Aungue la politica internacional
no habfa variado®?, este centro estaba situado en Otavalo cercano a Quito y pretendfia
desarrollar la industria de casimir a partir de las telas de lana producidas localmente®,
Todo empez6 cuando un “experto” de la OIT* hizo un articulo promocional sobre la
denominada mision andina de esa oficina que trabajaba alli, Con un estilo bastante
torpe, el contenido era una elegia a la modernizacién que suponia el abandono de
ténicas tradicionales por las aceitadas maquinas etc.

Tras leer el articulo en inglés, Daniel F. Rubin de la Borbolla puso el grito en el
cielo, acusé al autor, Ratl Salinas, de hacerlo todo mal. Para Rubin de la Borbolla,
existfa un método aceptado para apoyar a la artesania que consistia en partir de un
inventario, estudiar las fuentes de abastecimiento, conocer las ténicas, herramientas
y sistema de trabajo y finalmente recolectar piezas viejas y nuevas®.

“El mejoramiento técnico en una artesania manual es justificable y necesario
—sefiala Rubin de |la Borbolla— siempre que no coarte la libre expresién tradicional
ylasensibilidad del artesano nimodifique la formay decorado del objeto que produce;
esrecomendable cuando evitael desgaste innecesario de energfa humana siempre que
el producto no cambie”. Esta conservadora posicion era la gue se habfa sostenido

57 Manuel Gamio. “Informe sobre el proyecto que la UNESCO vy el LLI desarrollan en el Valle del
Mezquital”. En Boletin indigenista (Vol. XIl, No. 1) México, 1952.

58  Cfr. Fernando Rojas Gonzédlez. “Las industrias otomies del Valle del Mezquital”. En Revista mexicana
de sociologia. (Tomo |, No. 1) México, 1939.

59  Cfr. Instituto Indigenista Interamericano. “El primer ano de labores en el Mezquital”. En Boletin
indigenista (Vol. X No. 4) México 1950,

60  Cfr. Instituto Indigenista Interamericano. “Mejor aprovechamieno de los recursos naturales y materias
primas (México)" en Boletin indigenista (Vol. X1, No. 4) México 1951,

61 Cfr.Inc. Fred Leighton. “El artey la industria indigenas pierden demanda”, En Boletin indigenista. (Vol.
VIII, No. 3 y 4) México, 1948.

62 Cfr. Institute Indigenista Interamericano. "Editorial: El turismo y la produccién artistica indigena”, en
Boletin indigenista (Vol. Xill, No. 3) México, 1953.

63  Cfr. . Instituto Indigenista Interamericano. “Centro de tecnificacidn de la industria textil indigena
{(Ecuadon)”. En Boletin indigenista (Wol. X1, No. 4) 1951.

64  Oficina Internacional del Trabajo, institucion de la Organizacion de Naciones Unidas especializada
en relaciones laborales. Cfr. Radl Salinas. "Manual arts in Ecuador”. En América indigena. (Vol. XVI,
No. 4) México 1954, .

65  Cfr. Daniel F, Rubin de la Borbolla. "La situacion de las artes populares en el Ecuador”, En América
indigena (Vol. XV, No. 1) México, 1955. Pag. 75.
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durante anos y enfrentaba en los hechos su primer desafio.

Otro miembro de la mision andina de la OIT, Jan Schreuder respondio con una
carta abierta al director del Museo de Artes e industrias populares de México, Rubin
dela Borbolla®’. Afirmaba que sélo introducfa nuevos recursos técn icossindistorsionar
los disefios tradicionales. Mas algo habfa de cierto en las acusaciones gue se e
lanzaban puesto que sus explicaciones eran ambivalentes. En efecto, justifica las
innovaciones sefialando que los artesanos necesitan encontrar un mercado para sus
productos, sin embargo rechaza que busquen aduefarse del mercado®® Tal argumen-
tacion es altamente discutible, pues no sélo se pedfa a los artesanos que no
modernizaran su produccién sino también se les estaba pidiendo que acudieran al
mercado con una légicadiferente alos demds vendedores, esto es autorrestringiéndose
en la [ibre concurrencia.

El punto era que la mision andina integrada por europeos simplemente transmi-
tia la légica de la revolucién industrial a un proceso dado. Toda produccion si busca
perdurar en el mercado debe innovarse, igualmente debe buscar maximizar Ia
ganancia y realizar en el mercado toda la produccion sin ponerse a pensar en sus
competidores. No obstante la opinién que se habia compartido desde los inicios de
lavaloracion de las artesanias hacfa caso omiso de esa necesidad. De esa cuenta tenian
muchos conflictos de conciencia, por ello Schreuder aunque defiende el avance
técnico, finalmente cede ante Rubin de la Borbolla: “Nuestro fin es salvar el arte
indigena en su mds pura sencillez"®. Para el efecto sefiala que recupera las técnicas
incas y se limita a generalizar los disefios a otras piezas.

Como se trataba de una polémica que se daba en el seno de organismos
internacionales y entre pafses con relaciones diplomaticas no siguio adelante ni subié
detono. En 1955, el Instituto Indigenista Interamericano zanjo la discusion aceptando
la modernizacién e introduccion de maquinaria para la artesania, pero conservando
“el cardcter artistico de las formas y decoraciones concebidas por el india”’®. Fsta
Oltima frase buscaba sostener la posicién de los conservadores frente a los innovadores,

Como se afirmd al inicio de este apartado, ambas posiciones tenfan en comun
labusqueda de proteccién alos artesanos. En lo fundamental se trataba de un preblema
practico, de donde innovar o conservar era una alternativa en la produccidn que se
definirfa en funcién de ofrecer un soporte a los artesanos. Esta actitud la sostendra
Daniel F. Rubin de la borbolla cuando puso su atencién en los mecanismos de
comercializacién y distribucién, asf como comenz6é a insistir en que lo fundamental
era mejorar la situacién de los artesanos™. En 1966, como anfiirién del primer
seminario latinoamericano de artesanfas y artes populares, se unio a las resoluciones
que buscaban proteger el patrimonio cultural de los grupos étnicos, mejorar las
artesanias y la condicion social del artesano™. Y para sorpresa de muchos, en 1979,

66 Ibid. Pag. 72,

67 Cir. Jan Schreuder, “Carta abierta al Dr. Danie! F. Rubin de |a Barbolla, director del Museno de Ares
e Industria populares de México”. En América indigena (Vol. XV, Nu. 2) México 1955,

68  Cfr. lbid. Pags. 160, 1671.

69  Ibid. Pag. 163,

70 Cir. Instituto Indigenista Interamericano. “Editorial: industria moderna e industrias populares”. En
Boletin indigenista. (Vol, XV, No. 4) México, 1955,

71 Cir. Daniel F. Rubin de la Borbolla. “Las artes ponulares indigenas de América, supervivencia y
fomento”. En América indigena. (Vol. XIX, No. 1) México, 1959,
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el mismo Rubin de la Borbolla declara que el disefio artesanal es tan antiguo como la
cultura, por ello se debe estudiar a través de la historia para aplicarlo alas artesanias’,
En otras palabras estaba aceptando la innovacién tanto del disefio como del proceso,
hay que sefialar que para ese entonces trabajaba en Ecuador, como ha quedado
sefialado arriba al referirnos al CIDAP.

3. Teorizaciones.

Paralelo a laaccion gubernamental, surgi la necesidad de teorizar bajo criterios
diferentes al enfoque subjetivo, sobre la produccion de artesanfas. Se trataba de un
trabajo dirigido a esclarecer no sélo el concepto sino el lugar de las artesanias en la
sociedad. Las explicaciones que se engloban en esta posicion son muy diversas, van
desde las mostrativas hasta las muy abstractas.

a. Definiciones mostrativas.

La definicion de lo que es una artesan(a se realiza identificando a los objetos.
Uno de los primeros trabajos que se realizaron en Chiapas se hizo con este criterio.
Cuauhtémoc Sudrez Grajales no se preocupa de definiciones sino hace un inventario
delos productos por localidad tomandolos como artesanfas’. Tal como se ind icd, para
promocionar la artesanfa, antes habfa que hacer un inventario. De esta manera, en
Chile, muchas personas llamaron la atencién sobre esta produccion para favorecer la
proteccion de las minorfas indigenas”™.

Dentro de esta posicién podemos incluir a los que realizan clasificaciones con
vista en los objetos, casi siempre catdlogos muy ilustrados. Los términos de maydlica,
textilerfa, lapidaria, madera, cesterfa, lauderfa, plumeria etc., son el marco en el que
aparecerdn las artesanfas. En 1946, Jaime Torres Bodet fue quien se manifesté por este
sistema clasificatorio del arte popular. Los estudios debian ser cata logos de productos,
sefialaba, en los que no debian considerarse al verso, prosa y musica porgue eran
materia del folklore. Es claro que con ello, aunque tarde, querfa recortar el amplio
criterio del Dr. Alt. De esa cuenta el arte popular se reducia a la plastica, “y bien torpe
es quien no se dé cuenta de ello” decia’™,

Para no pecar de falta de habilidad, los catdlogos ordenados por el gobierno
mexicano tratan de seguir esos criterios. Amanda Tarazona Zermefio y Walda
Tommasi de Magrelli, dividen a la artesania en utilitaria y artfstica, obviamente
desconociendo la epistemologia trascendental kantiana, acto seguido para cada
estado de México clasifican los objetos, presentan cuadros donde aparecen las

72 Cfr. Daniel Rubin de la Borbolla, et, al, “Resoluciones del primer seminario latinoamericano de
artesanfas y artes populares” en América Indigena, (Vol. XXV, No. 2) México 1966,

73 Cir. Daniel F. Rubin de la Borbolla . “Etnohistoria y disefio artesanal”. En Boletin de informacidn.
CIDAP. (No. 3, octubre) Cuenca, Ecuador, 1979,

74 Cuauhtémoc Sudrez Grajales. Artesanfa y pequefia industria de Chiapas . México; Costa-Amic, editor
1967.

75  Cir. Ricardo E. Latcham. "Artes manuales indigenas (Chile)”. En Boletin indigenista, (Vol. I, No. 1)
Meéxico, 1942, También: Orestes Plath. “Algunos aspectos de [a tecnologla araucana”. En América
indigena (Vol, XV, No. 2) México, 1955.

76 Cfr. Jaime Torres Bodet, “Introduccion” En México en a cultura, México: SEP, 1946,
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poblaciones y las artesanfas que ellas reconocen para finalmente indicar los puestos
de venta”,

Desde 1980 hasta 1986, en Guatemala, el Subcentro Regional de Artesanias y
Artes Populares de la OFA, se dedicé a realizar un inventario. En ese trabajo aparecen
entre |os productos que se enumeran, los productos metdlicos, el cuero y sobre todo
los materiales de construccion’. Interesa destacar estos Gltimos pues sirven para
sefialar que las definiciones mostrativas funcionan con base en la sensibilidad del
investigador. También en Guatemala se realizo el | censo artesanal en 1978, lo que
sefiala la importancia que tiene el sector en los pafses con insuficiente desarrollo de
la industria moderna’.

b. Estudios simhdlicos.

Los estudios simbdlicos sobre las artesanfas tienen alcances muy variados,
Algunos pretenden referirse a los objetos artesanales sefialando sus multiples signifi-
cados; otros, al contrario, pretenden a partir de los mismos efectuar una critica de la
cultura en toda su extension.

Entre los primeros se puede sefialar a José Tudela de la Orden interesado en las
artesanias de lo que habfan sido colonias espanolas: América y Filipinas. Llegada la
hora de ordenarlas juzgé oportuno hacer una clasificacién. De esa cuenta afirmé que
existfan las clases siguientes: primero, lo que une al hombre con su dios; segundo, lo
que recuerda y celebra a los muertos; tercero, lo que se emplea para trabajar; cuarto,
lo que se lleva puesto; quinto, con lo que se divierte el hombre; sexto, lo que utiliza
en su casa; y séptimo, lo que adorna su casa ®. Aunque no menciona con lo que se
divierte la mujer, ha de suponerse que el gusto de los unos supone el de las otras. Otro
de los estudios que siguen esta linea de trabajo es el de Nelson Graburn referido a
considerar el papel social del arte indigena en relacion con el uso que tiene al interior
del grupo étnico y lo que llama la “refuncionalizacion” por la sociedad nacional®!,

Con ambiciones mds amplias, representantes de los segundos, Néstor Garcfa
Canclini, en el libro Premio de Casa de las Américas 1981, sefialaba que habfa cuatro
tipos de consumo artesanal: el préctico, dentro de la vida cotidiana; el ceremonial
ligado a actividades religiosas o festivas; el suntuario, que sirve de distincién social;
y, el estético o decorativo destinado a adornar, especialmente viviendas. No obstante
la clasificacién tenfa una importancia menor frente a su interés fundamental: explicar
a las artesanias y las fiestas.

No debe sorprender que en 1981 aparezca una definicion en el sentido de que
“Las artesanias, por lo tanto, son y no son un producto precapitalista’, ya que Garcia
Canclini deseba ser dialéctico®. Para aclarar mas su concepto, sefiala que las clases

77 Véase nota 3.

78  Francisco Rodriguez Rouanet, comp. Distribucion geogrifica de las artesanias de Guatemala.
Guatemala: Subcentro Regional de Artesanias y Artes populares, 1990,

79  Cfr. Edgar Pappe Yalibat. “Situacion de las artesanias en Guatemala a la luz del censo de 1978”. En
Tradiciones de Cuatemala. (No. 21-22) Guatemala, CEFOL, 1984,

80  Cfr. José Tudela de la Orden. Arte popular de América y Filipinas. Madrid: Instituto de Cultura
Hispanica, 1968. .

81  Cfr. Nelson H. H: Graburn. "Art and Pluralism in the Americas”, En Anuario indigenista. (Vol. XXX)
México, 1970.
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dominantes rompen la unidad de la circulacién de los bienes desde la produccion, lo
que provoca que las artesanias sufran una especie de metamorfosis: “en la primera,
prevalece el valor de uso para la comunidad que |o fabrica, asociado al valor cultural
que su disefio e iconograffa tienen para ella; en la segunda predomina el valor de
cambio del mercado; en latercera, el valor cultural (estético) del turista, que lo inscribe
ensusistema simbdlico, diferente —y a veces enfrentado— al del indigena”®, Unavez
senalados estos dislocamientos se dedica a expresar el cardcter simbélico diverso que
contiene el objeto artesanal en cada una de las etapas.

El problema con este trabajo es que en vez de explicar histérica y concretamente
el porqué en México, Guatemala, Ecuador, Pert y otros paises latinoamericanos,
existen artesanfas en gran numero, lo reduce a la afirmacién de “La produccién
artesanal como necesidad del capitalismo”. Utilizamuchas paginas para criticar a Levi-
Strauss por no hacer uso de la historia, y su trabajo incurre en la misma omisién®.

“Nuestra tesis, en este punto, es que las artesanias —como las fiestas populares
y otras manifestaciones populares— subsisten y crecen porque cumplen funciones en
lareproduccién social ydivision del trabajo necesarias para expansion del capitalismo”®,
Afirma Garcia Canclini. Luego, atribuye las causas de la promocion a: “las deficiencias
de la estructura agraria, las necesidades del consumo, el estimulo turistico y la
promocion estatal”®. La idea de un pérfido demiurgo social aparece tras las vitrinas
de las tiendas del Fondo Nacional para la Promocién de Artesanias de México,
FONART, que aparecen retratadas en su libro.

En su nuevo trabajo, publicado por la Secretaria de Educacién Publica de
México, abriéndose paso a fuerza de citas de Celant, Bourdieu, Habermas yelInodoro
Pereyra® busca lanzar sus dardos envenenados contra los inconscientes mortales que
osaron comprar un pliego de papel de amate dibujado en el parque de San Angel del
Distrito Federal y llevarlo a su hogar, reino confuso del kitschee.

En los noventa, lo popular se promueve para Garcia Canclini como puesta en
escena. “Tres corrientes son protagonistas de esta teatralizacion: el folklore, las
industrias culutrales y el populismo politico”®, Ya han quedado atrés las entreveradas
razones economicas pues como indica el autor, tales explicaciones eran “a partir de
la teoria predominante entonces sobre el lugar de la produccion campesina en la

82 Nestor Garcfa Canclini. Las culturas populares en el capitalismo. México: Editorial Nueva Imagen,
1982, Pdg. 104, No debe considerarse un exceso este sefialamiento pues el autor anuncia que dara
una definicidn y después la rehdye a lo largo de su trabajo, véase pags. 74 y 77 donde acontece
los mismo,

83 Ibid. pag. 121.

84 Lo que se trata de hacer en estas lineas es precisamente mostrar co6mo histdricamente se fue
elaborando un signolingufstico (fartesan(a/) cuyo contenido semantica se ha formado histéricamente
por muchos autores que en su practica social tratan un grupo de mercancias de manera especial
frente a otras.

85 Ibid. pag. 90.

86  Ibid. pag. 91.

87  Germano Celant, critico de arte argentino; Pierre Bourdieu, filosofo francés con trabajos sobre
estética; Jirgen Habermas, filésofo alemdn de la escuela de Frankfurt; e Inodoro Pereyra, personaje
de tiras comicas en Argentina.

88  Se informa que el arte kitsh son "artesanfas de acabado desprolijo o iconografia y colores que
chocan nuestra sensibilidad cultivada...” (i.e. la de Garcfa Canclini). La palabra alemana kitsch se
traduce generalmente como cursi. '

89 Néstor Garcia Canclinl. Culturas hibridas, México: Editorial Grijalbo, 1990. Pag. 193.
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formacién capitalista mexicana: las artesanfas serfan una forma especifica de partici-
pacion en este sistema desigual, una via mas para la extraccién de excedentes y
debilitamiento de la organizacién étnica”®®. En los noventa la moda ha cambiadoy por
lo tanto no debe mencionarse ninguna razén econémica, para el doctor en filosofia
de Buenos Aires y Nanterre.,

De la misma manera ya no son las clases dominantes |as que desorganizan la
perfecta correspondencia de los niveles en [os que se ordena la sociedad. Para el autor
son “los folkloristas y antropdlogos para los museos (a partirde los veinte y los treinta),
los comunicélogos para los medios masivos (desde los cincuenta), los socidlogos
polfticos para el Estado o para los partidos y movimientos de oposicidn (desde los
setenta)”?’,

Pero, obsesionado por el maligno que modelan en barro los artesanos de
Ocumicho, Michoacdn, lo contintia observando atras de los aparadores que venden
artesanias. La venta de éstas se debe “al menos, a cuatro tipos de causas: a) la
imposibilidad de incorporar a toda la poblacién a la produccion industrial urbana; b)
la necesidad del mercado de incluir las estructuras y los bienes simbélicos tradiciona-
les en los circuitos masivos de com unicacion, para alcanzar aun a las capas populares
menos integradas a la modernidad; ) el interés de los sisternas politicos por tomar en
cuenta el folclor a fin de fortalecer su hegemonia y legitimidad; d) la continuidad en
la produccién cultural de los sectores populares”®, Ya no es el demiurgo capitalista
sino el Mefistofeles moderno, el de Goethe, el que atisba.

No obstante, interesa destacar que no accede tampoco a definir lo que es una
artesanfa. La oposicién entre lo moderno y lo tradicional, nueva traduccion de
capitalista y precapitalista, contintia sosteniéndose. La artesania, en esta posicion,
consiste en una realidad en si. Permaneciendo inexplicada, es a través de la intuicidn
que se define a la artesanfa y se discrimina lo que no es tal. Dicha imprecision acarrea
implicito un abandono intelectual.

Es muy lamentable que utilizando el concepto de construccion social no se dé
cuenta que consiste en la elaboracién de algo nuevo y no de pervertir esencias, En
efecto, la acumulacion de definiciones, la concrecién del trabajo del que se havenido
calificando histéricamente como artesano, la delimitacion y discriminacion de mer-
cancias que realizan sujetos sociales en el mercado, son los que determinan lo que se
entenderd por artesanfa, se trata de un término histérico y por lo tanto adquiere un
sentido determinado en cada momento del desenvolvimiento social en el tiempo. El
trabajo intelectual consiste en descubrir su esencia ynodar porvalida la imprecisa del
mundo de la apariencia.

Lo que ayer era moderno mafana sera anticuado, lo que ayer no se distingufa
entre las mercancias de un mercado, hoy se discrimina gracias a la construccion social
conceptual como artesania. Desafortunadamente es muy facil perderse en el enfoque
que busca a partir de la artesania realizar una critica global de la sociedad, en ese caso
el autor estd mds intresado en la perversion que en la comprension de la creacién
cultural.

c. Arte contra artesania

90  Ibid. P4g. 219,
91  Ibid. P4g. 193.
92 Ibid. Pag. 200.
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Una posicién bastante peculiar es la que se genera a partir del Centro de Estudios
Folkléricos de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Este centro fundado en
1967, encontré que después de décadas de abandono, la cultura popular debia ser
estudiada. Con esa tarea, las artesanfas se constituyeron en objeto de atencion desde
un incio. Para determinar su significado se intenté construir un tipo ideal.

Siguiendo a Paulo Carvalho Neto®, su fundador y primer director Roberto Dfaz
Castillo juzgé oportuno hacer una diferencia entre arte popular y artesanfa. El primero
es un oficio personal y doméstico, aprendido en casa, ajeno a la produccién
organizada, con materiales faciles de conseguir, herramientas simples y produce
objetos (inicos; mientras que el segundo implica taller, division del frabajo, existe un
maestro con aprendices a los que paga salario v fabrica articulos en serjed.

La caracterizacién de los artesanos, en esta metodologia que recuerda Weber,
supone unaclasificacion: a) el de tiempo completo propietario de un taller que entrega
su produccion a intermediario; b) el que completa sus actividades agricolas con
artesanfa y abastece intermediario; y ¢) el productor comerciante que vende a
mayoristas y al publico®.

Secontinué con laideaque la corrupcién proveniadel mercado. Fn efecto el artista
al satisfacer la demanda empieza a copiar y por lo tanto a elaborar articulos en serie,
convirtiéndose de esacuenta en artesano. Ademds, las compras de los turistas extranjeros
e intermediarios tienen un efecto negativo en el trabajo de los artistas pues por su
situacion econémica no pueden dejar pasar la ocasién de vender pero al hacerlo no
establece un precio en relacién con el costo de produccion. De allf resulta "un artesano
en extremo dependiente y explotado”. Asf pues, el artista popular queriendo huir de la
pobreza cae en una tela de arana que teje el intermediario conocedor del mercado.

El problema con esta posicion es que los mismos participes de ella, cuando
realizan los estudios, jamds separan los conceptos de arte popular y artesania. El titulo
de un trabajo realizado en 1976, por Dfaz Castillo, es: Artes y artesanias populares de
Sacatepéquez, por ejemplo®. De allf que el tipo ideal del artista popular tenga mas
bien un caricter explicatorio de la vocacién estética de cada artesano pero en los
estudios concretos se debe prescindir del mismo. Los estudios se enfrentan a grupos
sociales que se ganan la vida vendiendo articulos tnicos y otros producidos en serie.

d. Andlisis econdmicos.

Para definir esta corriente se toman en cuenta una serie de estudios sobre
procesos concretos de produccion que también incluyen la situacién social del
artesano. Estas investigaciones buscan servir de base para orientar las medidas de
mejoramieto econémico no sélo del sector sino de cada pais.

93 Paulo Carvalho Neto. Diccionario de teorfa folkldrica. Guatemala: Editorial universitaria, 1977,

94  Cfr. Roberto Dfaz Castillo. Folkfore y artes populares. Guatermala: Editorial universitaria, 1968. Pag, 44,

95 Ibid. pag. 48.

96 Roberto Dfaz Castillo. Artes y artesanias populares de Sacatepéquez, Guatemala: Editorial u niversitaria,
1976. Roberto Diaz Castillo. “Artes y artesanfas populares en Guatemala®, En Tradiciones de
Guatemala. (No. 14) Guatemala, CEFOL, 1980. También Claudia Dary Fuentes. “Panorama actual de
la situacién social, juridica y econémica de las artes y artesanias populares en Guatemala”. En
Tradiciones de Guatemala. (No. 19/20) Guatemala, CEFOL, 1983, Otro caso, Claudia Dary. "Artes y
artesanias tradicionales de Mixco”. En La tradicién popular. (No. 63) Guatemala, CEFOL, 1987,
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Las indagaciones sobre la produccién de artesanfas se inician temprano. En
1941, D.J. Allan sefalaba que |a industria de pieles ayudaba a la rehabilitacién de los
indios en Canada®”. Pedro Armillas al visitar el pueblo de Olinald en 1949, analizé las
condiciones de produccion para proponer mejorar la venta de artesanfas®. Muchas
veces |a teorizacidn es limitada pues relatan una experiencia de gestion econdmica
como el de Carlos Inchaustegui sobre los problemas de comercializacion de sus
productos por parte de los mazatecos entre los que se encuentra naturalmente las
artesanfas®. Los afos setenta de este siglo fueron prolificos en planes para fundar
empresas de comercializacion, tanto para venta en el mercado internacional™, como
para comercializar productos de indigenas recolectores de la selva amazénica'
Naturalmente, nunca falta quien critique todas las acciones relacionadas con la
promocion de las artesanfas como actividad econémica, por ejemplo en 1960, el
Instituto Ecuatoriano de Antropologia y Geografia sefald que la mision andina
realizaba acciones fuera del contexto cultural y apartadas de la realidad social'®.

Otro conjunto de estudios relaciona el sistema sociecondmico del artesano con
la produccién de artesanfas. Estudios realizados en Ecuador por Anibal Buitrdn siguen
gste criterio, referidos a Otavalo, vinculan la artesania textil al sisterna de cargos, la
agricultura y el mercado'?. Joseph B. Casagrande utiliza el enfoque ecoldgico en la
sierra ecuatoriana para sefalar que entre lo que denomina estrategias adaptativas se
encuentra la produccion artesanal'®.

Después que en 1951, Sol Tax diera a conocer su libro El capitalismo del
centavo'®, donde su tesis principal era que los campesinos del lago de Atitlan
conocian perfectamente las leyes del mercado y el funcionamiento de la economiade
la sociedad global, otros quisieron hacer lo mismo observando a los artesanos. En
1961, Joseph E. Grimes, estudid a los huicholes de Guadalupe Ocotén, Nayarit,
refiriendo su orientacion econdmica'®, Luego en 1977, Kjell I. Enge volvid sobre los
argumentos de Sol Tax para explicar que una comunidad de alfareros conocia la

97  Cfr. D). Allan. “La industria de pieles para la rehabilitacion de los indios (Canadd)”. En Boletin
indigenista (Vol. |, No, 2) México, 1941,

98 Cfr. Pedro Armillas. *Un pueblo de artesanos en |a Sierra Madre del Sur®. En América indigena (Tomo
IX, No. 3) México, 1949.

98  Cfr. Carlos Inchdustegui. “Cinco aios y un programa. £l Centro Coordinador Indigenista de la zona
mazateca”. En América indigena. (Vol, XXVI, No. 1) México, 1966,

100 Cfr. SilviaRendodn, “Lasalfarerfasvidriadasen México. Varias consideraciones” en Anuario Indigenista.
(Mol XXXI) México, 1971

101 Cfr. P. David Price. “Comercio y aculturacién entre los nambicuara”. En América Indigena. (Vol.
XXXV, No, 1) México, 1977.

102 Cfr. Instituto Ecuatoriano de Antropologlay Geografia, “La mision andina en el Ecuador”. En América
Indigena. (Vol. XX, No. 1) México, 1960,

103 Cfr. Anibal Buitron. “Situacion econémica y social del indio otavalefio” en América Indigena (tomo
VI, No, 1) México, 1947; “Naturaleza y funcion de las artesanias en las comunidades rurales”. En
América Indigena (lomo XX, No. 4) México, 1963; "Panorama de |a aculluracién en Otavalo,
Ecuador. En América Indigena. (Vol. XXII No. 4] México, 1962. También Napoledn Cisneros
Cisneros. "Estudios sobre la industria textil (Ecuadon)”. En Boletin Indigenista. (Wol. XV Na. 1) Méxicy,
1955.

104 Joseph B. Casagrande. Estrategias para sobrevivir: los indigenas de la sierra del Ecuador, en América
Indigena. (Vol, XXXV, No. 1) México, 1976.

105 Sol Tax. £/ capitalismo del centavo, Trad. Jeagquin Noval. Guatemala: [dnonal José de Pineda Ibarra,
1964,

106 Cfr. Joseph E. Grimes, *Huichol economics” en América Indigena. (Vol, XXI No. 4) México 1961.

220



chMadéndepmchewﬁdenmnmdoyelmemoecomynmomiEn195&sehwmué
por parte del Instituto Indigenista Interamericano que el trabajo indigena podfa estar
relacionado con otros procesos productivo y culturales, aunque mas bien era para
destacar el que los artesanos indigenas sostenfan la calidad'®,

No obstante, los estudios econémicos fueron descubriendo con el tiempo tanto
la pobreza de los artesanos, como mecanismos de explotacién por parte de los
acopiadores que se valian de la postracién social del artesano. En 1957, Papousek
habia denunciado esa situacion pero no se la habia prestado atencién, su estudio tuvo
que esperar 17 afios para ser publicado'®. En 1972, Andrés Medina sefialaba el pape
de la artesanfa en la economia indigena para evitar la proletarizacién y denunciaba la
faltade apoyo del Estadoen Panama'"®. Los estudios para senalar la pobreza campesina
yel acaparamiento proliferaron. En 1968, Robert P, Ebersole sefalaba “El artesano de
surno vive unavida facil. El artesano promedio tiene 43.6 afos y mantiene una familia
de 5.1 personas. Ha practicado su oficio por 17 afios y trabajaba un minimo de 8 horas
al dia y generalmente mucho mas”""", Tal situacion de debilididad econémica tiende
a mantenerse entre los artesanos, en un estudio de 1982 sobre los alfareros de
Chilchota, Michoacén, Jorge Joaquin demuestra que los intermediarios son los que
imponen el precio’?.

Tales estudios asi como la observacion llevaron a sefialar que la artesania era una
forma de subempleo, esto es una forma disfrazada del paro obrero. En este sentido
destacan los estudios de Anne Lise Pietri que subraya que el subempleo es debido a
la superposicién de actividades econdmicas de ingresos excepcionalmente bajos''3,

En 1976, varios autores introdujeron reflexiones marxistas en el andlisis econé-
mico de las artesanfas. En Guatemala destaca Antonio Erazo Fuentes en un trabajo que
en apretadas pdginas se centra en el valor de uso de éstas en las relaciones de
produccién'. En ese mismo ano, otra obra ganaria gran influencia en los medios
antropolégicos: Victoria Novelo con Artesanias y capitalismo en México, introduce
aspectos criticos desarrollados a través del estructuralismo marxista. Allf refiere las
razones que llevaron al Estado a promocionar las artesanfas centrandolas alrededor de
labisqueda de un proyecto industrial que generara divisas, sustituyera importaciones
y creara fuentes de ingreso complementarias para las familias rurales’’®. Como se ha

107 Cfr. Kjell I, Enge. “Los intereses monetarios de los campesinos: produccidn y comercio” en América
Indigena. (Vol. XXXVII, No. 4) México, 1977.

108 Cfr. Instituto Indigenista Interamericano. "Editorial: El trabajo indigena” en América Indigena. (Vol.
XV, No. 1) México, 1958.

109 Cir. Dick A. Papousek. “Manufactura de alfarerfa en Temascalcingo, México, 1957", en América
Indigena. (Vol. XXXIV, No, 4) México, 1974,

110 Cfr. Andrés Medina H. “Panorama actual de las culturas indigenas panamenas” en América Indigena
Vol. XXXl No. 1) México, 1972.

111 Robert P. Ebersole. La artesanfa del sur de Perd. México: Instituto Indigenista Interamericano, 1968.
Pig. 24.

112 Cir. Jorge Antonio Joaquin. La tierra de los artesanos de Huancito , Michoacdn. México: INI, 1982.

113 Cfr. Anne Lise & René Pietri. Las artesanias y pequerias industrias en el estado de Michoacan, México,
Patzcuaro: CREFAL, 1964.Y, Anne Lise Pietri. “La artesania: un factor de integracion del medio rural”,
En lvan Restrepo, comp. Conflicto entre ciudad y campo en Améica Latina. México: Nueva Imagen,
1980. 1

114 Antonio Erazo Fuentes. Sobre la preservacion de los valores de uso de cardcter folklorico. Guatemala:
Editorial universitaria, 1976.
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sefalado, al utilizar estructuralismo el marxista de los sesenta, afirma que la produc-
cion de las artesanias en general no es capitalista pero que se inserta en el mercado
y el consumo capitalista''®. El punto fundamental para esfa autora es conocer el
proceso desde la produccién al consumo.

En un trabajo posterior, Novelo resume sus posiciones'"”’, indica que la oposi-_
cion entre industria y artesanfa tiene un sentido en Inglaterra para diferenciar
productos demarcados a partir de la revolucicn industrial . En México, en cambio, se
reconocen 4 fermas de produccion de artesanfas: la familiar (a veces mezclada con
trabajos agricolas), el pequerio taller con obreros, el taller individual y la manufactu-
ra'"". En el consumo se encuentra una esfera baja: consumo popular de articulos que
tienen precios menores que los industriales; y una alta: consumidores de altos ingresos
que “privilegian la estética sobre la funcionalidad” %, £l problema para Novelo es que
la artesania conforma la identidad nacional y sin embargo el productor vive en la
pobreza. De esa cuenta llama a los artesanos a superar esa contradiccion, desafortu-
nadamente no sefala el medio o forma para lograrlo.

El trabajo de Novelo, como se apunts, tuvo mucha influencia entre los
antrop6logos, asi en 1985, Luz del Carmen Vallarta Vélez, lo utiliza como un
antecedente tedrico y agrega que el proceso de produccion de artesanias también
conforma una region histérico-econémica gracias a las relaciones entre las comuni-
dades existentes'?”. Igualmente hace una clasificacién de las artesanias viitculando la
forma de produccion realizada por Novelo con las de consumo 2 salser: autoconsumo,
consumo inferno y mercancia'?’,

e, Respuesta popular a la pobreza

Este enfoque tiende a alejarse del objeto calificado como artesania y mas bien
acentrarseen la produccion quese calificade artesanal. En 1981, Gloria Garay Castillo
y losé A. Medina Pérez propusieron abandonar la posicion que calificaron de
“culturalista” que aislaba al sector productor de artesanias de los ofros sectores
productivos'?. La posicitn no es totalmente coherente pues se comprometen con una
definicion de artesanal como “conjunto de actividades gue concurren a la transforma-
cién de unos bienes en otros nuevos, mediante un procese de produccion caracteri-
zado por la prioritaria presencia de sub-procasos; tipificados por 2! predominio del
ingenio y la habilidad manual, sobre el efecto transformador de las magquinas y las
herramientas; por una limitada divisién del trabajo y por una agregacion del valor

115 Cir. Victoria Novelo. Artesanias y capitalismo... Pdgs. 14 y ss,

116 ibid. Pag. 227.

117 Victoria Novelo. “Para el estudio de las artesanias mexicanas”®, £n América indigena (Vol. XLI, No. 2)
México, 1981,

118 thid. Pags. 207 y ss.

119 Ibid. Pags. 206 vy ss.

120 Cfr. Luz del Carmen Vallarta V&lez, “La produccion de artesanias, Mercancias de consumo internoen
el Estade de Quintana Roo. El caso de Tihosuco, Quintana Roo” en Luz del Carmen Vallarta Vélez
& Maria Teresa Fjea Mendoza. Antropologia social de las artesanias en e sureste de México: dos
estudios. México: CIESAS-Sureste, 1985,

121 lbid. pag. 16

122 Cir. Gloria Garay Castillo & José A, Medina Pérez. "La actividad artesanal en el Per(”. En América
indigena. (Vol. XLi, No. 2) México, 1981, Pag. 211,
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predominante atribuirle al trabajo humano vivo"'?. Bastaba con mantener una linea
histérica mévil con base en la composicion orgdnica del capital y una identificacién
de un sector social (i.e. mucha gente) en la produccién.

En este ltimo sentido, sefialaron que los calificados de artesanos buscaban
solucionar el problema del desempleo antes de tener una légica de acumulacion. La
produccién artesanal es una opcion de la fuerza de trabajo por la insuficiencia de
acumulacion en otros sectores. El problema que se debe resolver consiste en sefialar
como se debe apoyar el crecimiento del sector artesanal.

Los autores identifican como unidades de produccion artesanal (UPAs) a las que
tienen baja composicién orgdnica de capital en relacion con el conjunto del sector
productivo. De esa cuenta es posible hacer una clasificacion de las mismas en:
individuales y familiares; mixtay empresariales. Aunque Garay y Medina afirman que
el sector “ofrece un campo amplio para la ocupacién productiva con minimos
requerimietnos de inversién y uso intensivo de mano de obra que satisface demanda
de bienes de consumo final que llegan al mercado (local) de bajo ingreso y bienes que
sirven de insumo a ciertas lineas de produccién industrial”'®, utilizacién de una
tecnologfa ancestral y materia prima adecuada. Reconocen como limitante el que su
crecimiento necesita de un mercado de competencia imperfecta.

La misma idea que se trata de una opcién humana es motivo de atencion por
Berta G. Ribeiro cuando estudia el comercio en el alto rfo Negro, Amazonas. La
produccion artesanal es una “actividad adoptada para satisfaccion de necesidades
creadas por el contacto con el blanco: una adquisicion de bienes industriales e
igualmente de alimentos, debido alaescasez de pescaycazaen laregion”'®, Mds aln,
no sélo es resultado de una respuesta del artesano sino en el caso de estudio es
promovido por los misioneros, comerciantes y cooperativas (financiadas por fondos
misioneros). Esto implica que nuevos grupos participan en la produccion de artesanias,
hay una difusion intertribal de disefios, una superproduccion de articulos sagrados. La
‘producci6n artesanal se prefiere pues se toma como un empleo digno, expresivo y que
manifiesta el orgullo étnico sobre otras ocupaciones sobre todo de trabajo asalariado.
La autora piensa que algo negativo es el bajo precio por el producto.

En este enfoque, el artesano es el objeto de analisis asf como sus decisiones. Las
entidades promotoras, que en nuUMerosos casos son muchas'*, aparecen como otros
sujetos sociales que sirven de referencia y eventualmente sancionan su iniciativa. El
desempleadoy el campesino pueden escoger entre quedar 0ciosos o ponerse a fabricar
.un objeto, irlo a vender a un intemediario o venderlo por si mismos. Viajar grandes
distancias para ofrecer sus productos y conocer nuevos lugares o permanecer en el
Jugarde residencia. De esa cuenta resulta que el estudio debe ser dindmico, interesarse
en las motivaciones subjetivas y conocer cémo se ganan la vida los calificados
artesanos.

C. Las artesanfas: una orientacion.

123 Ibid. Pag. 220.

124 1bid. Pag. 227.

125 Berta G. Ribeiro. "O artesanato cesteiro como objeto de comercio entre os indios do alta rio Negro,
Amazonas”, En América indigena. (Vol. XLI, No. 2) México, 1981. Pag. 290.

126 Victoria Novelo. Artesanias y capitalismo...sefiala que en México un artesano tiene que ver con 28
dependencias oficiales que se encargan del fomento y comercializacion, aparte de las privadas y las
internacionales.

223



De la revisién de los antecedentes tedrico culturales han quedado varias cosas
en claro. Primero, que la artesania es una palabra inventada cerca de la invasion
espafiola de América, que se uso para designar lo que los miembros de los gremios
urbanos vendian en el mercado. Conviene recordar en este punto que existe acuerdo
entre los lingiiistas en que el signo es arbitrario. “El principio de lo arbitrario no es
impugnado por nadie” dice Saussure'”. Por eso lacomunidad hablante ha ido dotando
de contenido a ese signo. En otras palabras, no significa lo mismo artesania en el siglo
XVI que en el XX. En este sentido actualmente se utiliza el critrerio de senalar como
artesanias a los productos de procesos con baja composicion orgdnica de capital frente
al conjunto del sector productivo.

Segundo, facilmente se puede llegar al acuerdo que el mercado puede abarcar
todos los objetos materiales posibles. En otras palabras cualquier producto que ocupe
un lugar en el espacio puede ser comprado y vendido. Lo caracteristico de toda
artesania consiste en ser objeto de compra y venta.

Alguien puede argtir que una persona puede hacer en su casa un instrumento
que le sirve s6lo al fabricante mismo hasta que se rompe o inutilizay que lo considera
una artesania de autoconsumo puesto que nunca ingresa a la compraventa'?. Tal
criterio desborda el significado inicial del concepto puesto que se aplico a objetos en
el mercado. Si aceptdramos esa excepcion ;qué sucederfa con los trabajos manuales
que hacen los nifios? ;Qué pasarfa con los cuadernos de notas que todos realizan? En
otras palabras, el estudio de las artesanias de autoconsumo significaria conocer todo
lo que se hace en los hogares como campo de estudio, lo que hace muy penosas las
labores de investigacion.

Se podria replicar diciendo que muchas comunidades humanas situadas en sitios
apartados no conocen el mercado y producen articulos ttiles. En ese caso tendrfamos
que sefalar que sus productos no forman parte del estudio de las artesanias y que sélo
adquieren ese caracter cuando ingresan al mercado. Asi por ejemplo, los collares de
plumas que comercializa OCEPA en el Ecuador hechos por grupos que habitan la
Amazonia son artesanfas por la promocién de venta a la que estan sujetos, mientras
sean utilizados como collares en la selva no son. Resultaria muy extravagante que un
museo sefalara como artesanias a las piezas mayas del precldsico (en esa época no
habia mercado, y a las otras cuando ya habfa).

Tercero, en el mismo sentido, las artesanias en cuanto mercancias estan sujetas
a ser reducidas a un valor de cambio aunque como ocurre con el resto de éstas, la
realizacion de cada una de estd sujeta a multitud de factores tanto objetivos (“las
llamadas leyes de mercado”) como subjetivos (i.e. de la idiosincrasia del comprador).

Por Gltimo, en las lineas anteriores se ha mostrado cémo un grupo de funciona-
rios, intelectuales y publico ha venido elaborando criterios diversos sobre el grupo de
mercancias que designa como artesanfas. En esta investigacion se privilegio el criterio
de que la iniciativa popular al ingrear al negocio era el punto importante a estudiar.

127 Cfr. Ferdianand de Saussure. Curso de lingiiistica general. Trad. Mario Armifio. México: Origen/ .
Planeta, 1985. Pag. 87 y ss. :
128 L. del C. Vallarta Vélez. Op. cit.
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