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DERECHOS HUMANOS, GENERO Y LENGUAJE

Anna Maria Fernandez Poncela
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA/XOCHIMILCO

Obscurécese el discurso

entre confusas tinieblas;

pues ¢quién podra darme luz

si esta la razon a ciegas?

(57, vs.13-6) (Sor Juana, 1995:x)

resentamos en estas paginas un breve recorrido historico en torno a la visibili-

zacion, reconocimiento e inclusion de las mujeres como sujeto de derechos en

general como parte del género humano y protagonista de derechos especificos
como parte del género femenino, por asi llamarlos. También la reflexion alrededor de
la discriminacion y violencia simbolica y verbal a la hora de la utilizacion de un len-
guaje que no las tiene en cuenta ni valora y el derecho a un lenguaje equitativo, esto es
y entre otras situaciones, el empleo del género gramatical femenino con objeto de vi-
sibilizar y respetar no soélo en contenido sino también en las formas. Si se habla ya de
derechos de quinta generacion en el marco de los derechos humanos, realmente uni-
versales quizas el lenguaje no discriminatorio sea segiin podemos prever de la proxi-
ma generacion. Y si en el siglo XX se obtuvieron importantes derechos reclamados
desde hacia tiempo, desde los derechos humanos, el voto de las mujeres y leyes contra
la violencia hacia las mismas, entre otras acciones; ahora en el siglo XXI quizas nos
sensibilicemos y seamos todas y todos mas conscientes de la necesidad y conveniencia
del empleo de un lenguaje no sexista ni androcéntrico, un lenguaje incluyente y equi-
tativo, un lenguaje para todo mundo, un lenguaje que hay quien ha llamado paritario
y neutro, aunque esto altimo y como humanos / as que somos no exista.

Partimos de la consideracion de la importancia de la igualdad y la no discrimina-
cion de género en todos los espacios, relaciones, procesos y sujetos, también en los de-
rechos y la justicia, asi como en el lenguaje. Y es que el lenguaje comunica o no, aclara
u oscurece. Lo mismo que pensamos que en ocasiones la discriminacion y la violencia
se da por omision no por accion, y que hay formas de violencia mas visibles que otras
y mas visibilizadas también que otras. La utilizacion de un lenguaje libre de violencia
y discriminacion que no insulte u ofenda, pero que tampoco desvalorice u oculte es
parte de la equidad y la justicia de género.
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Deseamos contribuir a la difusion, promocion y sensibilizacion en pro de un len-
guaje equitativo, que va desde la revision de leyes, hasta la capacitacion o las politicas
especificas, pero sobre todo a la reflexion desde su existencia y posibilidad hasta su
importancia y eficacia, sin por ello desconocer la desvalorizacion o la polémica que
hay en torno al tema. Pero, también subrayando que a veces, muchas veces, se trata
solo de cambiar una letra en una palabra.

CONSIDERACIONES INICIALES

EL VARON Y LA MUJER SON IGUALES ANTE LA LEY (ConsTiTucION, TEPJF
2009: 18)

El habla, la lengua, el lenguaje y los discursos son un medio de comunicacion. El len-
guaje construye las maneras de entender e interpretar el mundo, lo refleja y lo recons-
truye, trasmite conocimientos y experiencias, lo crea o inventa. Nos ayuda a pensar,
a entender el mundo y nos permite relacionarnos. Nos conforma subjetiva y cultural-
mente, y NOSOtros/as a su vez construimos y nombramos el mundo a través del len-
guaje. La lengua esta viva, cambia, o mejor dicho los seres humanos la transformamos,
consciente o inconscientemente, segin las normas o sin ellas, dejamos de nombrar
algo que ya no existe o dejo de usarse, y damos un nombre a algo nuevo, un descubri-
miento cientifico o una teoria social, o simplemente una nueva enfermedad.

El derecho, como conjunto de normas que regulan y permiten la convivencia so-
cial, se expresa en palabras y frases. Se inspira en postulados de justicia y contribuye
a la prevencion y resolucion de conflictos, pero para ello y dado su orden normativo
que institucionaliza y contribuye al equilibrio de la conducta humana ha de tener una
serie de leyes 0 normas consensuadas, plasmadas en un documento redactado. Como
en otros espacios, el politico, el economico, o la vida cotidiana misma, el lenguaje es
algo asi como una suerte de intermediario que nos hace llegar a acuerdos, o por el
contrario nos lleva a un debate de ideas, mismas que sin €l no podrian ser ni creadas,
ni reflexionadas, ni discutidas.

El género es la construccion social de la diferencia sexual, segtin una expresion
minima del mismo (Ramos, 1991; Lagarde, 1997; Lamas, 1997). Tiene que ver con la
realidad en cada contexto y el lenguaje contribuye a la visibilidad o el tratamiento
valorativo de dicha construccion social, esto es, en el sentido de no excluir y de ser
equitativo, o todo lo contrario. Partimos de la existencia de la discriminacion y la
violencia de género —en especial hacia el femenino— y de su presencia en el lenguaje.
Dos son los caminos basicos para acercarnos al tema. El sexismo como
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(...) una actitud caracterizada por menospreciar y desvalorizar, ya sea por defec-
to o por exceso, a las mujeres, o lo que estan siendo (...) La ideologia sexista asig-
na valores, capacidades y roles diferentes a hombres y mujeres, exclusivamente
en funcion de su sexo, estereotipando, generalizando, incluso desvalorizando lo
que hacen las mujeres frente a los hombres que es lo que esta bien, lo que im-
porta (Gari, 2006: 14). De ahi deriva el sexismo lingtistico que definimos como
una imagen descalificadora y desvalorizada de lo que son las mujeres, a menudo

basada en imagenes estereotipadas y topicos (Gari, 2006: 15).
Por su parte, el androcentrismo es

(...) 1a perspectiva masculina cuando ésta se considera la Gnica posible y, por
tanto, universal (...) es un punto de vista sesgado que solo tiene en cuenta las ex-
periencias de los hombres, invisibilizando a las mujeres (...) “la optica del varon”
(-..) toma al hombre como medida de todas las cosas, de forma que se excluye
a las mujeres de los discursos y de la vida social (Gari, 2006: 15). En cuanto al
androcentrismo lingtiistico se encarga de excluir e invisibilizar a las mujeres.
Un discurso androcéntrico es aquel que por sistema no nombra a las mujeres,
estando en la realidad presentes en el contenido de dicho discurso, pero también
es aquel que en caso de aparecer uno o mas mujeres en el discurso no les otorga

un papel central en lo que se dice (Gari, 2006: 16).

Aclarar que el sexismo, hoy por hoy, se entiende que puede dirigirse también hacia
los hombres, no tinicamente es exclusivo de las mujeres, dejamos aqui la aclaracion,
sobre la que no vamos a profundizar. Y aunque tampoco ahondaremos en el tema,
la socializacion es muy importante en todo esto, la familia, la escuela, los medios de
comunicacion, todo es parte de como la infancia introyecta y reproduce —o cambia
en su caso- las formas de pensar, sentir, decir y hacer de una cultura en un contexto
espacio-temporal determinado.

La nina debe aprender su identidad sociolingiiistica para renunciar inmediata-
mente a ella. Permanecera toda su vida frente a una ambigiiedad de expresion a
la que terminara habituandose, con el sentimiento de que ocupa un lugar provi-
sional en el idioma, lugar que debera ceder inmediatamente cuando aparezca en
el horizonte del discurso un individuo del sexo masculino, sea cual sea la especie

ala que pertenezca (Moreno, 1996: 13).
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Y es que el lenguaje nos identifica, nos une, aunque también en ocasiones nos inco-
munica y separa, o incluso es fuente de debate y polémica, como se vera mas adelante.

DEL SIGLO DE LAS LUCES AL SIGLO DE LOS DERECHOS (XVIII-XX)

Hombre, ¢eres capaz de ser justo? Una mujer te hace esta pregunta; al menos no
le quitaras ese derecho. Dime, ¢quién te ha dado el soberano poder de oprimir a
mi sexo? {Tu fuerza? ¢Tus talentos? Observa al creador de la sabiduria; recorre
la naturaleza en toda su grandeza a la cual pareces querer acercarte y dame, si te

atreves, el ejemplo de este dominio tiranico... (De Gouges, 1993: 154).

El derecho al habla, el derecho a preguntar, el derecho a ser oida, el derecho a recibir
respuesta, y la voluntad y posibilidad de hacerlo.

(-..) Extrano, ciego, hinchado de ciencias y degenerado, en este siglo de luces y
de sagacidad, en la ignorancia mas crasa, quiere mandar como un déspota sobre
un sexo que recibio todas las facultades intelectuales y pretende gozar de la re-
volucion y reclamar sus derechos de igualdad, para decirlo de una vez por todas
(De Gouges, 1993:154-155).

El derecho a la igualdad, la no discriminacion y a una vida sin violencia de todo tipo,
en todo tiempo y lugar, para decirlo —parafraseando a la autora- con todas las pala-
bras y las letras. Recurre al lenguaje y cuestiona al hombre de forma directa. Eso sien
nombre de la justicia y la razon, remarcando su condicion de mujer, de mujer que se
expresa, denuncia y reclama sus derechos, los derechos de todas las mujeres a la par

de los del hombre

Las madres, hijas, hermanas, representantes de la nacion, piden que se las cons-
tituya en asamblea nacional. Por considerar que la ignorancia, el olvido o el des-
precio de los derechos de la mujer son las tinicas causas de los males pablicos y
de la corrupcion de los gobierno, han resuelto exponer en una declaracion so-
lemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados de la mujer a fin de que
esta declaracion, constantemente presente para todos los miembros del cuerpo
social, les recuerde sin cesar sus derechos y deberes, a fin de que los actos del
poder de las mujeres y los del poder de los hombres puedan ser, en todo instante
comparados con el objetivo de toda institucion politica y sean mas respetados

por ella, a fin de que las reclamaciones de las ciudadanas, fundadas a partir de

222



2010
UNIVERSIDAD DE CIENCIAS Y ARTES DE CHIAPAS An uario

ahora en principios simples e indiscutibles, se dirijan siempre al mantenimiento
de la constitucion, de las buenas costumbres y de la felicidad de todos (De Gou-
ges, 1993:155-0).

El desliz “todos” en género gramatical masculino y utilizado como genérico es propio
de la época, 1971, en plena Francia revolucionaria, y no debemos por ello entender que
se trate solo de los hombres. Desliz que por otra parte tiene lugar hoy en dia de forma
reiterada, inocente o inconsciente, indiferente o consciente a la hora del habla y la es-
critura en nuestra lengua. Un lenguaje que nombra u oculta, que aclara o distorsiona,
que refleja y crea. Un lenguaje que podria ser equitativo e incluyente con solo afiadir
o cambiar una letra.

Prosigue el texto citado equiparando derechos y demandando su cumplimiento:
“Nadie debe ser molestado por sus opiniones incluso fundamentales; la mujer tiene
derecho de subir al cadalso; debe tener también igualmente derecho de subir a la Tri-
buna con tal que sus manifestaciones no alteren el orden publico establecido por la
Ley” (De Gouges, 1993: 158).

Y dicho y hecho, Olimpe de Gouge, la autora de esta declaracion fue guillotinada —al
parecer por Robespierre- en 1793, mientras las organizaciones femeninas fueron prohi-
bidas. Eso si, se dice que el motivo de la sentencia fue la declaracion que presentamos
en estas paginas, sin embargo, en realidad se trato de otro panfleto que defendia otro
derecho: el de los hijos ilegitimos —también combatio la esclavitud de los negros, entre
otras actividades sociales—. Como se observa una mujer que ya en su sociedad y época
tenia muy claro la discriminacion que hoy denominamos de género, y por supuesto, por
otras causas que no serian recogidas de manera institucional hasta los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos casi dos siglos después.

Sin embargo, desde tiempos inmemoriales las reivindicaciones al derecho de la equi-
dad de género han existido, si bien hay que reconocer que es a partir del siglo XVIII y
XIX cuando en la cultura occidental se dejan oir voces de manera mas potente y es que

La historia de la humanidad es una historia de repetidos agravios y usurpaciones
por parte del hombre hacia la mujer, directamente hacia el establecimiento de
una tirania absoluta sobre ella... Nunca se ha permitido ejercer su derecho inalie-

nable a la franquicia electoral(...) (Stanton et al., 2010: 1).

El reclamo de los derechos, entre otros a votar y ser votadas, es uno de los que han
dejando mas constancia historica. Mismo que en la mayoria de los Estados ~todavia
hay excepciones en algiin pais arabe- se consiguio durante el siglo XX, y las politicas
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para impulsar la presencia de mujeres en cargos de eleccion popular datan de las dos
o tres tltimas décadas: la discriminacion en positivo y las leyes de cuotas.

Sigue el documento “Sostenemos que estas verdades son evidentes: que todos los
hombres y las mujeres fueron creados iguales; que son dotados por su Creador con
ciertos derechos inalienables; que entre éstos estan la vida, la libertad y la busqueda
de la felicidad...” (Stanton et al., 2010: 1).

Nuevamente el derecho a la igualdad, también la libertad, eso si, todo en nombre
de la justicia, la razon, y el creador, y para alcanzar la felicidad, conceptos en los que
coinciden ambas declaraciones.

La primera como vimos escrita por Olympe de Gouges que queria subsanar en 1791
la falta de universalidad real de La declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano que
dejaba fuera a las mujeres y escribio La declaracion de los derechos de la mujer y de la ciuda-
dania en la Francia revolucionaria. La segunda, es la Declaracion de sentimientos producto
de la Convencion de Seneca Falls (New York) de 1848 ~hoy mas conocida como De-
claracion de Seneca Falls, el lugar de la reunion y redaccion-, organizada por Lucrecia
Mott y Elizabeth Cady Stanton, en la que se hablaba de los derechos de la mujer en los
Estados Unidos, y también como reaccion a la Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos, denuncia las restricciones politicas de las mujeres, entre ellas no tener derecho
al sufragio o a presentarse en las elecciones, ni ocupar cargos publicos, o afiliarse a
organizaciones politicas, ni asistir a reuniones politicas, entre otras inequidades en el
documento expresadas.

Las dos declaraciones anteriores las traemos a estas paginas por su simbolismo,
hubo varios escritos de hombres, y especialmente de mujeres, en defensa de todo esto,
sin embargo, son estos ejemplos paradigmaticos de gran fuerza politica y simbolica y
que marcan un hito en la historia de los derechos de las mujeres, la justicia y la equi-
dad. También la fuerzay claridad en cuanto al estilo del lenguaje. El poder de las pala-
bras y su expresion que acompana al reclamo de la justicia para todas y todos.

Y asi llegamos al siglo XX donde una cauda de proclamas, declaraciones, progra-
mas, pactos, convenciones, conferencias y leyes nacionales e internacionales recogen
con mas o menos fortuna y eficacia, los derechos en general, los derechos humanos y
los derechos de las mujeres. Todos ellos desde una posicion implicita o explicita con-
tra la violencia y la discriminacion y a favor de la equidad entre los géneros —segtin el
texto, la tematica y la época—. Analizar todos los documentos redactados seria extenso
y quizas también tedioso, solo mencionaremos los mas destacados y algunos puntos
que queremos remarcar de manera particular en estas paginas. En estos textos las mu-
jeres estan ya incluidas o son incluso las protagonistas de los mismos, la tnica inequi-
dad viene dada o en cuanto al contenido al no tener en cuenta alguna especificidad con
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relacion a algtn derecho concreto, o también y en ocasiones por el uso del lenguaje,
ya que se habla de derechos de hombres o ciudadanos, y se ignora que en el caso de la
lengua espanola existe el género gramatical masculino y las palabras son masculinas o
femeninas, si bien también hay genéricos palabras de cualquier género que incluyen a
todo mundo. A veces solo falta el derecho a cambiar una letra. Pero sobre esta cuestion
volveremos en su momento.

Algunas anécdotas historicas curiosas sobre el tema, por ejemplo en cuanto a la tra-
duccion al espanol de la Declaracion universal de los derechos humanos, adoptada por Nacio-
nes Unidas en el aio 1948 —que contiene la no distincion de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica, origen nacional o social, y posicion economica-y en especifico
“En lo que respecta a la utilizacion del adjetivo ‘humano’ en vez de la expresion ‘del
hombre’, cabe sefialar que en espafiol se utiliza el mencionado adjetivo cuando se trata
de expresiones ya acufiadas como la ‘Declaracion universal de los derechos humanos’ de
las Naciones Unidas, en la que el término ‘humanos’, en vez de ‘los del hombre’, se debe
probablemente a que la traduccion espariola de la mencionada Declaracion se baso en
el inglés (‘human rights’) y no en el francés (‘droits de I'homme’)” (UNESCO, 1989: 9).

Y respecto al redactado mismo y original de la declaracion y la utilizacion del len-
guaje, se habla de hombres y mujeres, o con palabras tales como ser humano, perso-
nas, individuos o familia humana, si bien en alguna ocasion aparece la palabra hombre
o ciudadanos en masculino. Por ejemplo, el preambulo dice textualmente:

Considerando que los pueblos de la Naciones Unidas han firmado en la Carta
su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la
persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han de-
clarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro
de un concepto mas amplio de libertad (ONU, 2009: 1).

Eso si, sobre dicho redactado equitativa lingtiisticamente hablando poco se sabe de como

Las dos comisiones (de las mujeres y de derechos humanos) se enfrentaron en
numerosas ocasiones durante la redaccion de la Declaracion... a pesar de que am-
bas estaban presididas por mujeres. La Comision sobre la Condicion de la Mujer
consigui6 cambiar la redaccion original del preambulo, de “todos los hombres
son hermanos” a “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos”. El texto final de la Declaracion de Derechos Humanos adopté un
lenguaje inclusivo, lo cual definia el tono para el futuro y rompia con el pasado
(Tomasevski, s.f.: 3-4).
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Otra curiosidad “Cuando se aprobo la Declaracion... se presto poca atencion a la defi-
nicion o descripcion de la discriminacion. Solo se incluy6 una simple prohibicion en
el texto final” (Tomasevski, s.f.: 3).

Documentos posteriores estarian mas sensibles y conscientes al tema de la discri-
minacion en general y la femenina en particular, cuando no se centrarian en la misma
de forma importante, pero seria mas adelante.

DEsDE EL s1GLO XX HASTA EL XXI O EL SIGLO DE LAS MUJERES Y DE TODOS
SUS DERECHOS

El siglo XXI sera el siglo de las mujeres. Ya nadie detiene el movimiento que ha
constituido la mayor revolucion del siglo que ahora acaba. La paridad entre el
hombre y la mujer es una realidad en muchos ambitos. Hay tantas universita-
rias como universitarios. Las jovenes no buscan un titulo por distraerse o hacer
algo, sino porque quieren usarlo. En estos momentos la igualdad conseguida es
bastante satisfactoria, pero no del todo. Aan hay obstaculos para la igualdad
aceptable, de los cuales creo que deben destacarse dos: 1) en la vida privada se
sigue discriminando a la mujer y se mantiene una division del trabajo muy tradi-
cional, con pocos cambios; 2) el acceso de la mujer a cargos y puestos de mayor
responsabilidad avanza con excesiva lentitud. El problema esta, pues, en el nivel

mds bajo y en el nivel mas alto (Camps, 1998: 9).

Victoria Camps anuncia el siglo de las mujeres, en su expresion remarca el ingreso de
éstas a la educacion superior, que como en el mundo laboral y junto a su permanencia,
han constituido una de las transformaciones estructurales mas importantes sobre el
tema, sin embargo todavia en algunos espacios, las titulaciones salen en masculino y
las mujeres en sus ocupaciones o profesiones son también nombradas en masculino.
Para la paridad que ella proclama faltaria eso si, cambiar en muchas ocasiones una
letra. Es mas, si nos apuramos bien se pudiera anadir un tercer obstaculo o limitacion
para la igualdad: la permanencia del uso de un lenguaje que invisibiliza, discrimina,
cuando no violenta de manera explicita y directa, o por omision.
Eso si mas adelante en su libro sefiala “Han cambiado las leyes, pero no cam-
bian las costumbres. O cambian tan lentamente que no lo apreciamos” (Camps, 1998:
13).
Y el cambio en la utilizacion del lenguaje pertenece a este ambito en el cual toda-
via pesa la costumbre, entre la inconsciencia y la indiferencia. En todo caso, no cabe
duda que el reconocimiento de los derechos humanos y de las mujeres tuvo lugar en
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el siglo XX, y que en la actualidad somos herederos y herederas de dicho fenomeno
filosofico y social, juridico y politico. Hoy en dia la parte legal parece estar bastante
consolidada, y lo que falta tiene que ver algo de fondo, con hacer efectivos los dere-
chos, las leyes y la justicia en la practica, asi como y también con la forma: el lenguaje
y su plasmacion equitativa.

Siguiendo con las curiosidades del lenguaje en los instrumentos internacionales
a favor de la no discriminacion, contra la violencia y hacia la equidad en general y de
género en particular, podemos decir que, por ejemplo, en el Pacto internacional de los
derechos civiles y politicos (1966), se puede leer expresiones como: “toda persona”, “in-
dividuos”, “nadie”, “ser humano”, u “hombre y mujer”, y a veces “los menores”, “nifo”,
“hijos”, “los procesados” (ACNUR, 1976). Es decir, se fluctaa entre un lenguaje in-
cluyente y otro androcéntrico. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(1969) senala “los derechos esenciales del hombre”, pero y también se expresa en tér-
minos de la “persona humana” y los “derechos humanos” (OAS, 1969). Lo mismo que
en la anterior combina ambas formas de utilizacion del género gramatical, lo cual no
es positivo ni negativo, es lo que se hace y una tendencia que como ya veremos llega
hasta nuestros dias.

En la I Conferencia mundial de lamujer (1975) que tuvo lugar en México ya se senalo de
manera explicita el sexismo en el lenguaje y la necesidad de combatirlo, por supuesto
en todas las lenguas (Constenia, 2008). Por cierto, fue a partir de esta cumbre que se
popularizo el término género que en su momento se definio como sexo social (Menén-
dez, 2008). Fue quizas un inicio de conciencia del problema.

El sexismo lingiifstico comenz6 a combatirse a nivel internacional a partir de la
Primera Conferencia Mundial sobre la Mujer (...) A raiz de dicha conferencia,
crecen los articulos, libros y diversas publicaciones “advirtiendo” de la necesidad
de no caer por inercia en el uso del sexismo lingiiistico, mejorando la expresion
mediante formulas faciles, sencillas de interiorizar e incluyéndolas naturalmente

en la escritura y en el habla (Alcaraz, 2009).

Ahora ya centrandonos en los contenidos, sin dejar de observar las formas lingfiisti-
cas, nos abocamos a la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Dis-
criminacion contra la Mujer (1979), de las Naciones Unidas. Aqui se apunta de forma
directa a la discriminacion hacia las mujeres y a como solucionarla. Parte de la afir-
macion inicial que la discriminacion contra la mujer viola los derechos de dignidad e
igualdad y dificultan su participacion. Se define la discriminacion como
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() toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de
la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del
hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
las esferas politica, economica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera
(ONU, 2009: 1).

Por lo que aqui, haciendo un paréntesis podriamos decir que la ocultacion de las mu-
jeres en el lenguaje es discriminacion, privacion de su libertad y derecho. En otro mo-
mento senala la necesidad de cambio de patrones socioculturales de comportamiento
de mujeres y hombres

(...) con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas consue-
tudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de la inferiori-
dad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de
hombres y mujeres (ONU, 2009: 1).

De nuevo podemos decir que el lenguaje crea y recrea perjuicios y desvalorizacion, no
solo de forma directa con una palabra ofensiva, sino y también con la exclusion del
género gramatical, entre otros aspectos del lenguaje. Este documento supera la omi-
sion de discriminacion que cometiera la Declaracion universal de los derechos humanos, sin
embargo, no subraya suficientemente la violencia hacia las mujeres que tiene que ver
sin duda con la discriminacion. Otros escritos si la contemplan y remarcan algtn tipo
de la misma, tales como la Declaracion de Viena de derechos humanos (1993) de la II Confe-
rencia de derechos humanos o la Conferencia internacional de poblacion (1994) en el Cairo, ya
salvando ademas las, anteriormente expuestas, omisiones gramaticales en el uso del
lenguaje. Llegamos a la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erra-
dicar la Violencia contra la Mujer (1994) o la Convencion de Belem do Para, cuando se
habla de forma precisa que la “(...) violencia contra la mujer constituye una violacion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente
a la mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades” (OAS,
1994: 1).

El lenguaje es claro, directo y preciso. En el documento mas amplio y completo
sobre discriminacion y violencia contra las mujeres es sin lugar a dudas la Plataforma
que surgi6 producto de la IV conferencia mundial de la mujer (1995), que tuvo lugar en
Beijing. En el cual se reafirman los derechos de las mujeres, el disfrute pleno de la vida,
las libertades fundamentales y las condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
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todo ello evocando los principios consagrados en documentos y declaraciones ante-
riores —que ya vimos—. Y subraya la conviccion de “Garantizar la plena aplicacion de
los derechos humanos de las mujeres y las ninas como parte inalienable, integral e in-
divisible de todos los derechos humanos y libertades fundamentales” (ONU 1995: 2).

También se remarca que los derechos de las mujeres son derechos humanos. Y se
define los tipos de violencia: fisica, sexual y psicologica y las formas de prevenirla o
eliminarla. Anadir como curiosidad, o no tanto, el que

Se introdujo por primera vez el concepto de la “nifia”, en la tltima fase de las
reuniones. Fue un agregado de Africa, pero algo que definitivamente necesita
mas atencion ahora. También identificamos a las trabajadoras migrantes como
un grupo especifico. La feminizacion de la migracion, particularmente empleos

en el extranjero, es muy importante actualmente (Licuanam, 2008: 1).

Vamos a dejar aqui los comentarios de estos destacados instrumentos internaciona-
les, sus contenidos en cuanto a derechos de las mujeres, discriminacion y violencia de
género, asi como las formas lingiiisticas de expresion que también esbozamos.

Para nuestro pais tenemos el articulo cuarto constitucional que reconoce los de-
rechos de mujeres y hombres por igual, ademas como estado México ha suscrito y
ratificado tratados varios en el mismo sentido de la equidad. Los derechos de las mu-
jeres son el derecho a la educacion y la salud, los derechos sexuales y reproductivos,
el derecho a una vida sin violencia, al trabajo, al desarrollo, a la informacion, a la parti-
cipacion politica. Son derechos familiares, sociales, personales y judiciales. En cuanto
al derecho una vida sin violencia, en fecha reciente se aprobo la Ley general de acceso de
las mujeres a una vida libre de violencia (2007). El redactado de la ley recuerda la igualdad
juridica entre la mujer y el hombre, el respeto y la dignidad, no discriminacion y la
libertad de las mujeres como pilares basicos para “el acceso de todas las mujeres a una
vida libre de violencia” (INnmujerEs, 2009: 2). Destacamos aqui los tipos de violencia
que enumera: psicologica, fisica, patrimonial, economica, sexual y “Cualesquiera otras
formas que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad
de las mujeres” (2009: 3). Volviendo a la violencia psicologica y entre otras cuestio-
nes toma en cuenta desde insultos hasta humillaciones, devaluacion, marginacion e
indiferencia, comparaciones destructivas y amenazas. Dentro de esta categoria de
violencia bien podria caber la violencia en el lenguaje, que en ocasiones es insulto,
ofensa, burla y amenaza directa, y otras veces sencillamente consiste en la omision,
que si ahondamos desemboca en la simple inexistencia. Ya que si consideramos que se
nombra lo que existe, podriamos también llegar a pensar que lo que no se nombra no
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existe. Y asi volvemos al tema del derecho a cambiar una letra. Aunque a estas alturas,
dicha frase y por su reiteracion, ya parece estribillo de letra de cancion.

¢EL LENGUAJE EQUITATIVO UN DERECHO PARA EL SIGLO XXII?

En un documento de la UNESCO (1989) Recomendaciones para un uso no sexista del lenguaje
se afirma

El lenguaje no es una creacion arbitraria de la mente humana, sino un producto
social e historico que influye en nuestra percepcion de la realidad. Al transmitir
socialmente al ser humano las experiencias acumuladas de generaciones ante-
riores, el lenguaje condiciona nuestro pensamiento y determina nuestra vision
del mundo (1989: 2).

Este parrafo condensa los estudios sobre la percepcion, el pensamiento y el lenguaje
que numerosos autores y autoras han descrito desde sus paises, épocas, perspectivas
y disciplinas, por lo que no ahondaremos en el asunto. Si remarcar que parece im-
portante tener en cuenta que de una u otra manera hay una relacion entre categorias
gramaticales del lenguaje de una persona y la forma en que ésta aprehende y concep-
tualiza el mundo, ya sea que se consideren determinantes o solo influyentes, como
senala la por otra parte controvertida hipotesis Sapir-Whorf. Qué duda cabe que el
lenguaje influye en el pensamiento y a la inversa. Y es que el lenguaje supuestamente
refleja la realidad, pero y también la produce, reproduce o cambia, como ya senalamos
desde un inicio, y no profundizaremos aqui y ahora.
Dicho texto anade

Los prejuicios sexistas que el lenguaje transmite sobre las mujeres son el reflejo
del papel social atribuido a éstas durante generaciones. A pesar de que el papel
de las mujeres ha experimentado desde principios de nuestro siglo, particular-
mente en las tltimas décadas, profundas transformaciones, los mensajes que el
lenguaje sigue transmitiendo sobre ellas refuerzan su papel tradicional y dan
una imagen de ellas relacionada con el sexo y no con sus capacidades y aptitu-

des, intrinsecas a todos los seres humanos (1989: 2).

Seleccionamos este texto por ser pionero y en el cual han bebido otros sobre el tema,
en €l encontramos los consejos y recomendaciones basicas para el uso de un lenguaje
no sexista.
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Sin lugar a dudas, en México, poco a poco y en todos los espacios, se va introdu-
ciendo un lenguaje mas inclusivo, asi la palabra gobernadora ha sido usual, igual de la de
candidata, ministra, magistrada y presidenta, en el lenguaje administrativo ya se trabaja en
pos de este uso de la lengua, asi como en el mundo de la politica y la justicia. Quizas el
espacio de titulaciones y profesiones todavia esté algo rezagado pero va en el mismo
sentido. Lo que si esta claro es que no ha tenido lugar la agria polémica que aconte-
cio en otras latitudes, mas alla de alguna burla en torno al “chiquillos y chiquillas”
de Vicente Fox, presidente quien por cierto iniciaba sus discursos empleando ambos
géneros gramaticales, reconociendo a las mujeres e incluyéndolas en el “ciudadanos
y ciudadanas” —aunque tuvo sus incorrecciones sexistas, semanticamente hablando,
con algunos comentarios sobre las mujeres-, tradicion que se continuoé por parte de
la presidencia del pais. Si bien con posterioridad y durante las exposiciones discursi-
vas en los discursos ya se regresa a la utilizacion del masculino con sentido genérico.
No ahondaremos en el discurso politico que en ocasiones se inscribe en el mas puro
sexismo tanto dirigido este hacia las mujeres, como y también a veces hacia los hom-
bres (Rodriguez Mora, 2005). Nos centraremos en una reflexion muy general sobre
la convencia o no cambiar el lenguaje, de a veces, el derecho a cambiar una sola letra,
como venimos diciendo desde el titulo, a lo largo de este texto, y advertimos, seguire-
mos haciendo.

Los hombres y las mujeres existen, asi como las nifias y los nifios, la diferencia en-
tre unos términos y otros es que en ocasiones el masculino y femenino se nombran con
diferentes vocablos, como en el primer caso y no hay discusion, y otras veces tienen el
mismo lexema y lo que cambia es el morfema que le da el género gramatical: -q, -0, por
lo que tampoco hay problema. Y es que el espaiol es una lengua de género. La polémi-
ca inicia cuando se utiliza hombre no solo para referirse a los hombres en masculino
sino incluyendo a las mujeres, afirmando que es un genérico no marcado y que repre-
senta aambos géneros; o también cuando se emplea nifnos para referirse a ambos sexos
indistintamente, desconociendo u ocultando a las ninas. Si por ejemplo decimos “el
hombre poblo América” podemos pensar en el ser humano, que seria lo correcto para
decir en este caso, pero si decimos “los nifios sacaron buenas calificaciones”, es posible
pensar que alguna nifa no se sienta aludida; o si afirmamos “las enfermeras son efica-
ces”, puede pasar que algtin enfermero se sienta extrafio o excluido. Aqui sostenemos
que el sexismo -discriminacion hacia las personas de un sexo-lingiiistico —sea seman-
tico o morfologico- no solo tiene lugar hacia la poblacion femenina como la mayoria
de los estudios aborda, sino y también en algunas ocasiones hacia la masculina. Si bien
y para los efectos de este trabajo nos centramos en las mujeres, no queremos dejar de
pasar la ocasion de poner otros ejemplos. También es posible pensar que si se cambio
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el término modista por modisto, hay que trocar también el de médico por médica, y
por supuesto con el sentido actual de que es aquella persona, en este caso mujer, que
ejerce la profesion médica, y no la mujer del médico, y tampoco pensar que vamos a
confundir médica, mujer profesional, con la profesion médica. Bien, mucho podriamos
decir sobre el tema, pero vamos a intentar concretizar. Los genéricos existen, pero
conviene utilizarlos de forma clara evocando a ambos géneros, ciudadania, electorado,
y no ocultando a uno de ellos, siempre a las mujeres.

El lenguaje no es sexista en si, es su uso (Garcia Meseger, 1994). Sin embargo, en
la lengua espanola contamos con un amplio abanico de posibilidades y alternativas
correctas dentro de los margenes de la misma para un lenguaje inclusivo, si bien hay
quien afirma que el salirse de dichos margenes tampoco es algo a descartar, pues el
lenguaje no es solo lingtiistico es también social. Y es que el lenguaje esta al servicio
del ser humano no éste a los pies de aquél. Pero repetimos, mas alla de esta discusion
bizantina, tenemos la oportunidad y posibilidad de utilizar expresiones aprobadas
por las y los académicos de la lengua, sin olvidar que la mayoria de los que componen
la academia son hombres.

En un estudio sobre la legislacion se afirma

El reconocimiento de las mujeres como titulares de derechos ha sido ciertamente
reciente y todavia no se realiza con la suficiente claridad para que puedan verse
reflejadas en la letra de las normas, por ello es necesario nombrarlas claramente,
no solo cuando se reglamentan regimenes matrimoniales, castigos o determina-
das exclusiones, sino en todos los casos en los que los derechos y obligaciones
les afectan directamente y siempre que afecten a todas las personas, hombres y

mujeres. (Guerrero y Lledo, 2008: 7).

Y es que la claridad y precision es necesaria, y un lenguaje no sexista nos la propor-
cionara.

Presentamos algunas reglas lingtiisticas elementales, y en ocasiones sefialaremos
las dificultades o la discusion en torno al uso de las mismas, asi como sus posibilida-
des y conveniencia de aplicacion. Para empezar, los nombres o sustantivos apelativos
de persona tienen género gramatical seiialado por el morfema —a para las mujeres y —o
para los hombres, como dijimos, si bien hay quien carece de forma fija como aprendiz
0 actriz, también hay nombres que pese a su terminacion designan indistintamente
hombres y mujeres como artista, indigena, cantante. Si bien la tendencia es a femini-
zar los nombres como profeta-profetisa y poeta-poetisa —hay una vieja polémica sobre
este altimo término la cual no trataremos aqui-. A veces por todo esto, la diferencia
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sexual viene dada por el pronombre o adjetivo que acompana al nombre: el colega / la
colega (UNESCO, 1989).

Por otra parte, hay nombres y adjetivos cargados de un valor semantico diferente,
en general peyorativo para las mujeres. Generala se consideraba la mujer del general,
o verdulera designa a la mujer charlatana y jefa a la autoritaria, por ejemplo. Por no
hablar del significado de mujer publica que nada tenia que ver con hombre puablico
(UNESCO, 1989). Todo esto parece estar cambiando.

Ya sefialamos la tendencia a considerar hombre y hombres como genérico a pesar
que tienen marcado el género lingiiistico masculino de forma clara. Esto quiere decir
que supuestamente incluye a las mujeres pero y también las oculta, por lo que hay
que hablar de hombres y mujeres, o personas, seres humanos, género humano o hu-
manidad, para evitar la invisibilizacion de las mujeres. Lo mismo cuando hablamos de
candidatos, cuando se puede decir candidatos y candidatas o las personas candidatas.
Igual para mexicano, son las y los mexicanos, mexicanos y mexicanas o el pueblo o la
sociedad mexicana (UNESCO, 1989). El masculino se erigio como genérico no marca-
do, por lo que tiene un doble valor, exclusivo para hombres y referido al masculino y
al femenino. Sin embargo, es obvio como en ocasiones su utilizacion genérica parece
absurdo cuando se emplea el nosotros en una reunion donde hay 20 mujeres y un hom-
bre. Pero dejando lo absurdo también hay que tener en cuenta la claridad, y decir que
los ciudadanos se abstienen cuando lo hacen el doble de mujeres que de hombres, no
ayuda mucho.

Si bien los desdoblamientos son correctos y muestran sensibilidad, pueden llegar
allamar la atencion y constituir objeto de criticas y burlas, aunque no se hizo mas que
subrayar el reconocimiento que se da a las mujeres. Como el mencionado caso de Vi-
cente Fox en el ano 2000, o también convertirse en ironia graciosa como en el caso de
Julio Anguita -lider fallecido de la izquierda espafiola— “companeros y companeras: el
proyecto que defendemos nosotros y nosotras” o en absurdo simpatico “jovenes y jo-
venas” de Carmen Romero —esposa de un presidente espanol-. También constituyen
el objeto de una cruenta polémica como cuando a la ministra de equidad espanola se
le ocurrio6 decir “miembras”. Sobre esto tltimo si bien es cierto que miembro inclu-
ye a ambos géneros gramaticales, también es defendible la posicion de quien piensa
que el lenguaje puede cambiar —una letra— aunque no respete las normas vigentes si
las personas asi lo consideran. Eso si, quede claro que el desdoblamiento no se trata
de algo nuevo pues ya el Cantar del Mio Cid lo utilizaba, aunque hay quien lo tache
de “vicio lingiiistico” (de Andrés, 2000). Curioso es como algunos criticos ~de cuyos
nombres no quisiera acordarme- para desacreditar esta utilizacion de los desdobla-
mientos, que reconocemos puede hacerse tediosa si no se alterna con otras formas,
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si comenten absurdos pero mas que simpaticos, ignorantes y sinsentido, y hablan de
“urnos” o “sapas” (de Andrés, 2000; Castro, 2009), como si los objetos y los animales
fueran personas humanas, ademas se trata de epicenos, eso si para especies cercanas
a las personas como el perro si hay femenino, pero en el caso de otros animales no
hay discriminacion, pues no piensan con palabras, ni organizan cognitivamente sus
acciones —hasta donde sabemos por el momento-. Eso si, la sobrerreaccion de algunos
hombres famosos, ademas de los académicos de la lengua que son los defensores de la
pureza de lamisma, ala utilizacion de un lenguaje equitativo y no sexista, solo los ex-
hibe, ya que no tinicamente se posicionaron en contra de la evolucion de la lengua, de
la equidad de género en el lenguaje, sino que lo hicieron con exabruptos y ciertas pa-
labras mas que obscenas, sexistas: “soplapollez”, “cursileria ridicula”, “cofiazo”, “cho-
rradinas”. Y esos son los defensores de la gramatica espanola en Espana de los deslices
genéricos o de los cambios de una letra en una palabra. Y asi en aras de desligitimar
ridiculizando, se retrataron ellos mismos y nos invita a suponer el temor que tienen
de perder sus privilegios o la ignorancia en cuanto al papel del lenguaje con relacion a
la percepcion, el pensamiento y la construccion de la realidad.

Para evitar el reiterar ciudadanos y ciudadanas, hay, como deciamos, diferentes
posibilidades y alternativas: desde la utilizacion de articulos de género y mantener el
sustantivo de un solo género -las y los ciudadanos, los y las ciudadanas- los guiones
ciudadanos-as-, las barras —ciudadanas / os-, hasta la arroba @. Todos con sus consi-
guientes debates. Que si en la arroba se circula la a con la 0y eso es el masculino que
en envuelve al femenino, o si se confunde con una direccion electronica o que no se
puede pronunciar —como si () si se pudiera pronunciar (Castro, 2009). Que si las
barras y los guiones no son estéticos, como si no se usaran para otras funciones desde
siempre, como el caso del plural. Hasta hay quien invento el “querides amigues” o
“humanes” para incluir mujeres y hombres (de Andrés, 2000). Esta tltima ilustracion
es para mostrar como alternativas hay muchas, tnicamente es cuestion de dejar volar
la imaginacion, y hay muchas dentro y fuera de las normas de la academia.

Finalmente, el masculino plural genérico también tiene que ser cambiado por
otras posibilidades. En vez de hablar de profesores, decir los y las, o el profesorado o
el personal docente, igual para funcionarios, o migrantes, evitando decir el migrante
y sus familias sino la poblacion migrante, por ejemplo. Hay que intentar no caer en
vieja formulas como “los miembros del senado y sus esposas” o “se puede hacer un
duplicado para la esposa y los hijos” 0 “su meta era conseguir una buena esposa y un
buen trabajo”, ya que muestran el androcentrismo y sexismo mas duro, al desconocer
a las mujeres como actoras sociales, sus derechos y describirlas en términos de per-
tenencia y dependencia. Otro ejemplo: en vez de decir los abogados de la defensa, se
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puede optar por decir el equipo de la defensa, y las juezas y jueces en vez de jueces, y
el colectivo ministerial en vez de los ministros. En fin, que posibilidades hay muchas
tanto a la hora de expresarse verbalmente como de redactar oficios y documentos
administrativos y juridicos.

Otro espacio de confusion son las profesiones y titulos como ya dijimos con ante-
rioridad, y es que a veces se habla de la médico, o la mujer médico como si no existiera
el femenino médica. Lo mismo arquitecta, ingeniera, ministra, embajadora, senadora,
secretaria de estado, alcaldesa, jueza o notaria (UNESCO, 1989). Eso si, lo mas correc-
to es decir la diputada, no como hay quien todavia pronuncia o escribe la diputado,
consciente de la confusion pero no consistente con la solucion genérica gramatical
existente. Por otra parte, si se paso de decir modista por modisto cuando el trabajo era
ejercido por un hombre, lo logico es que también se feminicen las ocupaciones antano
masculinas y hoy también llevadas a cabo por mujeres, bombera y capitana.

Otro asunto, lo de la economia del lenguaje es una realidad, pero hay muchos
contraejemplos de no economia del lenguaje que nada tienen que ver con el lenguaje
equitativo. Por otro lado se dice que el lenguaje no sexista inventa palabras, mas que
inventar marca el género donde no lo hay, en todo caso y si asi fuera, el lenguaje es un
invento de la humanidad, ademas no se arma tanto alboroto cuando se utilizan co-
munmente anglicismos no recogidos por la academia de la lengua espanola. Y es obvio
que diccionarios y la misma academia muchas veces van después de las practicas de la
poblacion a la hora de la utilizacion de una palabra.

CONSIDERACIONES FINALES

Garantizar el ejercicio pleno del derecho de las mujeres
a una vida libre de violencia
(Ley general de acceso de las mujeres a una

vida libre de violencia INmujerEs, 2009: 12)

Desde Platon, pasando por Humboldt, Jackobson y llegando a Wittgenstein ~y por
supuesto, muchas/os otros mas-, la idea de la importancia de lenguaje en la concep-
cion del pensamiento se reitera de una u otra manera, y como el altimo autor sefiala
(1988) el lenguaje nos permite comprender el mundo. Y es que el lenguaje es un pro-
ducto social que tenemos en la mente y contribuye a la confeccion del pensamiento
(de Saussure, 1998). La relacion pensamiento, lenguaje y realidad es indisociable e
incuestionable.
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El lenguaje no equitativo no solo oculta y excluye y minusvaloriza a la poblacion
femenina —o en algtin caso a los hombres—, dificulta la identificacion de éstas y la en-
docultura en caracteristicas y valores peyorativos. En el lenguaje juridico, como en
otros espacios y el del dia a dia, en ocasiones se detecta el androcentrismo o invisibili-
zacion de las mujeres y el sexismo o su desvalorizacion. Cada vez menos, ya que es un
ambito que tal vez tiene mas cuidado en las formas, sin embargo no por ello se extrae
de la realidad en el que se circunscribe. En las legislaciones internacionales se vio el
cambio, de no aparecer las mujeres a ser sujeto de derechos humanos en general y de
todos los derechos, y con posterioridad derechos especificos segiin su género y sobre
necesidades practicas, intereses de género y las inquietudes mas sentidas. También
la evolucion en la utilizacion del lenguaje, como cuando paso, por ejemplo de decir la
Declaracion de los derechos del nifio al Afio internacional de la infancia. Asi, los documentos ad-
ministrativos y los discursos politicos van cambiando algunas expresiones que igno-
raban o desvalorizaban a la poblacion femenina, en pro de un lenguaje menos violento
y discriminatorio, y mas incluyende y equitativo.

Varios son los enfoques feministas, de género o sociolingiisticos que apoyan todo
lo anterior para analizar la discriminacion y violencia de género en la utilizacion del
lenguaje, asi como la necesidad de reivindicar un lenguaje equitativo y no sexista (Violi,
1990; Butler, 2004). Eso si parten de perspectivas diferentes segtin teorias y épocas, las
relaciones de poder y dominio (Lacoff, 1995), la diferencia y diversidad de estrategias
(Tannen, 1996) o el construccionismo social (Coates, 2009). No profundizaremos aqui
sobre el asunto. Como y también se levantan voces en torno a la necesidad de precisar el
lenguaje y emplear el lenguaje equitativo en varios espacios entre otros el derecho:

(...) la introduccion del lenguaje de género en el derecho ha de tener en cuenta
que el lenguaje legal contiene exigencias ineludibles. Las reivindicaciones femi-
nistas han introducido en el derecho el lenguaje de género para hacer visible la
realidad de las mujeres en la sociedad politica y juridica. También desde el dere-
cho se reconoce que los cambios politicos, adquieren representaciones distintas.
Todo cambio politico se acompana de una retorica particular que crea un len-
guaje especifico, en cuya logica se cobijan esos cambios. Por tanto, a la urgencia
de la modificacion del lenguaje en el derecho ha de superponerse, igualmente, su

necesaria tecnificacion juridica (Balaguer, 2008: 86).

Esta misma autora aconseja, entre otras recomendaciones, el reconocimiento del de-
recho a ser nombradas las mujeres en las ciencias juridicas, a una designacion propia
como derecho a la igualdad, por lo que hay que corregir el masculino genérico, lo mis-
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mo que hay que reconocer a las mujeres de forma explicita como sujetos de derechos
y obligaciones juridicas.

Eso si, hay quien hoy se interroga, en muchos campos pero en el derecho en parti-
cular, si esta revision y reflexion hacia un lenguaje no sexista es una moda temporal
que podria desaparecer en algtin momento o una vocacion con permanencia en el fu-
turo, ya que “ellenguaje de las normas esta cambiando, también es verdad que no son
pocos los obstaculos y posturas que invitan a pensar en un posible retroceso e incluso
en la desaparicion de las practicas” (Centenera, 2010: 60).

Y se responde que el lenguaje no sexista no solo esta en ascenso sino que cada vez
esta mas presente en el ordenamiento juridico en varios paises latinoamericanos como
Perti, Argentina, Colombia y Venezuela, ademas de los europeos. Aunque también
reconoce que en los textos juridicos en ocasiones se llega a una solucion hibrida en
el sentido que se aplica un lenguaje equitativo pero de forma parcial. Y lo mismo se
puede afirmar del discurso politico. Finalmente afirma:

(...) podriamos responder a la pregunta que nos planteamos al comienzo dicien-
do que existen solidas razones para pensar que en el futuro seguiremos hablando
de lenguaje neutral en el ambito juridico. Sin embargo, parece que su implemen-
tacion vendra acompanada de un grado de lentitud considerable. Es posible que
se vaya observando algtn signo de complicidad en contextos hasta el momento
reticentes, auncue de forma ralentizada. De otro lado, parece que las referencias
redactadas parcialmente con un lenguaje neutral, seguira siendo un resultado
habitual (Centenera, 2010: 78).

Por otro lado, el interrogante que a veces se cierne sobre la polémica ¢cambiara el
lenguaje al mundo? o ¢cambiara el mundo al lenguaje? Dicho de forma un tanto es-
quematica. Esta pregunta no tiene una respuesta tnica ni universal, mas bien se trata
de una interrelacion cocreativa que por tanto se interelaciona de forma bidireccional
y se esta haciendo y siendo en el tiempo. Lo que si parece claro es que quizas es mas
sencillo cambiar una letra o una palabra que un estereotipo o una costumbre, al mar-
gen de la incidencia que esto tenga. Y también podemos pensar que el cambio de un
estereotipo transformara el lenguaje. En todo caso, estamos qué duda cabe en la época
del pensamiento flexible, abierto y complejo (Morin, 2007), estamos en la creacion
de la sociedad a base de posibilidades, negociacion y consenso, lejos de las grandes
y tnicas verdades del pasado (Vattimo, 1996), estamos con esperanza, Suefos y pro-
yectos hacia las posibilidades (Bloch, 1984), y con responsabilidad, mas alla de los
viejos esquemas o de los actuales miedos, desde una racionalidad ensanchada (Jonas,
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1995) y también desde la razon sensible (Maffesoli, 1997). Por lo que dentro de estos
nuevos paradigmas contemporaneos, el lenguaje y su uso también posee sus posibi-
lidades que es lo que hemos intentado encontrar, recoger y mostrar en estas paginas,
para estar a tono con los tiempos que nos ha tocado vivir. Con objeto de mostrar y
demostrar que si es posible y se tiene el derecho de cambiar una letra, y por supuesto,
mucho mas.

Para finalizar, deseamos concluir como lo hace el texto de la UNESCO sobre el tema

Las propuestas y recomendaciones que aqui se formulan no obligan, por supues-
to, a nadie. Su finalidad es, sobre todo, la de servir de base para una reflexion,
generadora de una toma de conciencia de los problemas que se ha intentado
exponer... por lo que toda persona es libre de aceptarlas o rechazarlas. Se pide
solamente a las personas que redacten en espanol, o traduzcan a este idioma, un
poco de reflexion y de buena voluntad para tratar de evitar, en la medida de lo
posible y sin violentar el idioma, términos y expresiones sexistas discriminato-
rias para las mujeres (UNESCO, 1989: 18).
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