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EL cacicazco LEON Y FONSECA DEL PUEBLO DE CHIAPA: SU
TRANSFORMACION Y DECADENCIA DURANTE EL PRIMER SIGLO DE
DOMINACION COLONIAL !

J. Edgar Mendoza Garcia
EL CoLeEGIO DE MEXICO

INTRODUCCION

LLa conquista espanola produjo profundas transformaciones en los pueblos
mesoamericanos. Las antiguas formas de organizacion politica, economica y religiosa
fueron sustituidas en la medida en que se consolidaba el nuevo regimen colonial.
En este proceso, los gobernantes nativos perdieron su poder politico, y los senorios
se dividieron en varias entidades separadas. Sin embargo, los primeros colonizadores,
conscientes del poder que los sefiores naturales ejercian sobre el comun y de las
divisiones existentes en el imperio mexica, se valieron de la ayuda de la elite india
para lograr sus primeros objetivos. Por esta razon reconocieron la posicion social
y los privilegios de la nobleza.

Los senores naturales y sus descendientes jugaron un papel importante
como Intermediarios entre los espanoles y los indios, pues formaron parte esencial
en la pacificacion, la evangelizacion y el sometimiento de los pueblos: fueron los
primeros gobernadores y los encargados de cobrar el tributo. En 1538 una Real
Cédula prohib16 el uso del termino senor y se empezo a generalizar el de cacique,
palabra de origen antillano.*

Mientras los sefiores naturales fueron utles a la politica de los colonizadores,
la Corona conservo sus privilegios y su posicion, de tal forma que durante las primeras
decadas coloniales se les respetaron sus tierras, sus terrazgueros, servicios personales,
y se les exceptuo del pago de tributos. Pero, conforme el nuevo sistema econémico
colonial se fue consolidando y surgieron nuevas relaciones de trabajo y dominacion,
los senores naturales dejaron de ser necesarios. Entonces se dictaron leyes que
pretendian acabar con sus prvilegios. A raiz de la visita de Valderrama, en 1563, los
terrazgueros fueron liberados de sus senores naturales al dotarlos, por una parte, de
tierra, y, por otra, al convertirlos en tributarios del rey. No obstante, estas medidas
suscitaron opiniones encontradas entre los religiosos, los encomenderos y los
funcionarios reales.’

' Agradezco los comentarios y sugerencias del Doctor Juan Pedro Viqueira.
* La Real Cédula de 1538. Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, ley 5, tit. 7, lib. viL.
* Menegus, Del Senorio indigena a la repaiblica de indios, pp. 76-80.
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Sin embargo, a pesar de esta politica, en algunas regiones los descendientes
de los senores naturales lograron conservar privilegios y parte de sus tierras. A
mediados del siglo xvI algunos obtuvieron nuevas propiedades otorgadas por la
Corona (mercedes: “caballerias de tierras” y “estancias para ganado mavor y
menor”), ast pudieron aumentar sus posesiones y lograron mantenerlas a traves
del cacicazgo, una mnstitucion con rasgos parecidos al mayorazgo espanol, que en
algunas regiones persistio hasta fines del periodo colonial.

Es de senalar, que algunos estudios confunden los terminos senor y cacique
cuando en realidad existen diferencias sustanciales entre ambos titulos. El cacique
no goza de muchos de los poderes politicos, tributarios, sociales y economicos del
antiguo senor indio, no tiene derechos jurisdiccionales, tampoco conserva el derecho
senorial o derecho eminente.” En cambio, el cacique colonial tiene titulos de
proptedad, y su tierra esta sujeta a vinculo, posee titulos nobiharios, emblemas y
escudos heraldicos, su propiedad es inalienable, de tal forma que a su muerte el
cacicazgo pasa al primogeéntito vy en algunos casos a la hyja. Aunque estas reglas no
siempre se cumplen.’

Con los conocimientos actuales resulta dificil establecer el momento preciso
en que surge el cacicazgo como 1nstitucion y desplaza a la antigua organizacion del
senorio prehispanico, en primer lugar porque el proceso de transicion fue paulatino,
en segundo porque las fuentes no son muy claras a este respecto, y en tercero,
porque existen importantes diferencias regionales. Por ejemplo, en el centro de
Mexico, en el Valle de Toluca v la zona tarasca, la nobleza perdio su poder desde
fechas tempranas, en cambio en la region poblano-tlaxcalteca los senores y luego
los caciques siguieron subsistiendo por mas tiempo, en tanto que en la Mixteca y el
Valle de Oaxaca, los nobles conservaron su poder y riqueza hasta el siglo xviIL.°
La desintegracion del senorio indigena no fue un proceso uniforme durante el
siglo xv1, las circunstancias regionales y las peculiaridades de cada sefiorio marcaron
los tlempos de su caida o su transformacion. De hecho se sabe poco del cacicazgo
colonial fuera del centro de Mexico, de ahi que resulte interesante el caso de los
caciques de Chiapa, pues, amplia la vision que se tiene sobre esta institucion.

*Ibid., pp. 155-156. Entre los estudios que confunden los términos se encuentran Fernandez de Recas, Cadeazgo
y noliliario indigena en la Nueva Espana, v Lopez Sarrelangue, La noblea indigena de Patzonaro.

* Véase, Fernandez de Recas, Cadcazgo y nobiliario indigena en la Nuweva Espaiia, donde muestra diversos
documentos de los cacicazgos; titulos de propiedad, testamento, escudos heraldicos y titulos de nobleza.
* Para el caso del centro de Mexico, vease, Gibson, Lars agtecas bajo el dominio espanol;, para el Valle de Toluca,
Menegus, Del Senorio indigena a la repriblica de indios: para Pucbla, Martinez, Tepeaca en el siglo X171, para

Ouaxaca, laylor, Terratenientes y campesinos, y Rodolfo Pastor, Campesinos y reformas.
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El presente ensayo no pretende hacer un analisis exhaustivo de la historia
del cacicazgo en el pueblo de Chiapa. M1 proposito se reduce a mostrar la
importancia del cacicazgo indigena en la region y detectar los factores politicos
que coadyuvaron a su decadencia y transformacion a lo largo del siglo xviy
principios del xvil. Sin embargo, los datos sobre este cacicazgo continian hasta el
siglo xvII1 y se diluyen a principios del siglo decimononico.

A partir del analisis de un documento localizado en el archivo historico
Antonio Pompa y Pompa de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, el
presente trabajo se divide en dos partes; la primera presenta el contenido del
documento en el contexto colonial y establece la importancia del cacicazgo en el
pueblo de Chiapa, la segunda parte describe la transformacion y la decadencia del
cacicazgo de la famila LLeon y Fonseca.

El documento analizado lleva por titulo “Testimonio del reconocimiento
de derechos del cacique de Chiapa don Felipe de Leon y Fonseca, bisnieto de don
Pedro de Fonseca indio principal, por servicios a la corona de Espana y por relacion
de don fray Bartolomé de las Casas”,” y contiene informacion desde mediados del
siglo xvI hasta principios del xix. Con base en este expediente, solo es posible
reconstruir una parte de la historia de los caciques de Chiapa. Seguramente quedaran
muchas lagunas, ya que por ahora carecemos de informacion sobre la tenencia de
la tierra, la existencia de terrazgueros, la organizacion social y economica, tanto en
la epoca prehispanica como en este periodo de transicion. Pero a pesar de estas
limitaciones, gracias a este expediente es posible establecer y trazar las tendencias
generales de un cacicazgo de Chiapa, su desarticulacion y transformacion a lo
largo de la época colonial.

I. EL CONTEXTO COLONIAL Y LA IMPORTANCIA DEL DOCUMENTO

Cuando por primera vez conoci el titulo del expediente, tuve la impresion de que
se trataba de la participacion del polémico obispo fray Bartolome de Las Casas, en
el reconocimiento y la defensa de los senores naturales de Chiapa. Sin embargo,
tuve que leer todo el documento para percatarme que solo se hace referencia a
este personaje, para dar mayor realce al inaje del cacique y justificar su importancia.

" Archivo historico de Micropelicula Antonio Pompa y Pompa. Biblioteca Nacional de Antropologia e
Histora. Subdireccion de documentacion, Serie Chiapas, rollos 1 y 2, Coleccion particular del Dr. Frans
Blom, San Cnstobal de Las Casas Chiapas.
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L'l expediente contiene una rica informacion acerca del establecimiento y
decadencia del cacicazgo Leon y Fonseca, pues incluye datos desde mediados del
siglo xv1 hasta principios del siglo xix. Entre los temas que contiene se encuentran:
la resistencia y la estrategia de los primeros caciques para conservar su estatus ante
los cambios de la politica colonial; su papel de intermediarios entre nativos y
espanoles; su apoyo en la introduccion del cristianismo; su participacion en la
pactficacion de los nativos; la genealogia de la familia L.eon y Fonseca, sus relaciones
matrimoniales con espanoles y las nuevas relaciones sociales y economicas que
desempenaron sus descendientes en el sistema colonial.

El documento cubre tres grandes periodos: un primero que abarca desde
mediados del siglo xv1 a las primeras dos décadas del siglo xvii. Aqui se describe la
lucha del cacique por conservar sus privilegios y la consolidacion del cacicazgo con
sus titulos y propiedades. El segundo periodo de 1746 a 1772, se caracteriza por la
decadencia del cacicazgo, el mestizaje de los caciques y las nuevas relaciones con los
comerciantes espanoles y los funcionarios reales. El tercer periodo se extiende de las
ultimas decadas del siglo xvir hasta 1818. En €l se muestra la participacion de los
descendientes de los antiguos caciques, (ahora considerados como espanoles), en la
vida social y politica del pueblo de Tuxtla de principios del siglo XIX.

El conocimiento que se tiene del cacicazgo colonial en la historiogratia
chiapaneca es escaso hasta ahora.® Por ello este documento tiene una importancia
especial y contribuye a comprender desde otras perspectivas no solo la formacion
del sistema colonial en la provincia de Chiapa, sino también las relaciones sociales
y economicas de una familia noble a traves de la época colonial.

1. ESTRUCTURACION Y CONTENIDO DEL EXPEDIENTE

El documento se divide en tres expedientes y en total contiene 295 fojas. Los
folios se encuentran en desorden cronolégico, por ejemplo, el primer expediente
empieza con una copia de un testamento de 1745, obtenido por la familia Espinosa
en 1772, para continuar con las copias del pleito llevado a cabo en las primeras
décadas del siglo xvii por don Felipe de Leon v Fonseca y finaliza con copias y
documentos de fines del siglo xviir y principios del x1x. He aqui el contenido de
estos expedientes de acuerdo con orden de sus folios.

* Ruz, “Desfiguro de naturaleza. Los nobles de Ocozocuatla y los laborios del Valle de Xigniprlas”, donde comenta la
escasez de documentos relacionados con los cacicazgos en la alcaldia mayor de Chiapa, pp. 398-399. Véase
también, Gosner, 1991 y Megged, 1991.
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Expediente 1.

Con este testamento se comprueba que don Juan de Dios Espinosa y sus hermanos fueron hijos
legitimos y los nombrd herederos don Antonio de Espinosa y por consiguiente casado con dona
Juana de Fonseca, cacica de Chiapa, pues no se halla la partida de casamiento ni la fe de bauntizo
por no levarse el orden debido en tiempo de los padres curas. ..

El 19 de abril de 1745, don Antonio Espinosa (alterez y tentente de alcalde
mayor) hizo testamento en Ciudad Real ante don Francisco Xavier de Ancheita,
escribano publico. Dicho testamento contiene la siguiente informacion;

a) Bienes personales de su casa, donde se describe su ropa, utensilios domeésticos,
documentos, recibos, préstamos, pero no se incluye la casa “por ser del comun
de este pueblo a quien la tenia arrendada el difunto.”

b) Inventario de la hacienda de San Sebastian,” que comprd en 1728 a Pedro
Rodriguez, en donde se asientan los bienes materiales: una ermita de adobe;
tres parcelas de cultivo; dos trapiches; las deudas y el numero de ganado. (cinco
burros oficiales y 4 pollinos, 371 yeguas herradas, 108 caballos mansos, 32
mulas y machos, 12 mulas y machos mansos y 409 reses de un ano para arriba).
El avaluo de los bienes de la casa y de la hacienda dieron un total de 7,324
pesos 1 real y 3 cuartllos."

Entre las deudas de don Antonio Espinosa se encontraban 1,700 pesos a
favor del convento de religiosas de Ciudad Real y de la cofradia de la Virgen de
Guadalupe. Una vez reducidos los gastos y las deudas, quedaron 3,037 pesos 2
reales y 1 cuartillo, los cuales fueron divididos entre los tres herederos, tocando
“a cada uno 1,012 pesos 3 reales y 1/3 de otro™."!

Expediente 2

Testimonio del Reconocimiento de derechos del cacique de Chiapa don Felipe de 1 eon y Fonseca,
bisnieto de don Pedro de Fonseca, indio principal, por servicios a la Corona de Espana y por
relacion de don Fray Bartolomé de las Casas.

? Es probable que se tratara de la hacienda Don Rodrigo, pues ésta estaba constituida ademas por los sitios
Santa Inés y San Sebastian. Véase Pedrero Nieto, “Las fincas chiapanecas de los valles centrales de Chiapa
del siglo x1x”, p. 55.

" Copia a la letra de la diligencias seguidas de un testamento de los herederos de don Antonio de Espinosa para el efecto que
en su escrifo expresan y dirigen para el archivo a mi cargo, 18 de margo de 1772, firma de Diego de Ancheira,
escribano publico. Este expediente contiene 50 fojas, no enumeradas. El siguiente documento inicia con la
foja 1.

" Tbid., fs. 45-50.
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Es copia de un documento que contiene informacion del pleito seguido por el
cacique de Chiapa, don Felipe de Leon y Fonseca, entre 1608 y 1619, para que se
le guarden las preeminencias, exenciones de tributos y libertades que como cacique
le correspondian. Para demostrar su linaje y descendencia, incluye documentos del
siglo xvI, entre los que destacan: .

a)

b)

h)

Una carta de Felipe 11, heredero de la Corona espanola enviada a don “Pedro
cacique” y fechada el 22 de julio de 1547."

Solicitud del cacique de Chiapa a don Cristobal de Ascoeta del “Consejo de su
Majestad” y oidor de la Real Audiencia de Guatemala, para que se le dé por
libre de tributo. Fechado el 22 de noviembre de 1572.

Nombramiento de sargento de don Pedro de Fonseca, para que asista a la
pacificacion de los lacandones. Veintiuno de diciembre de 1586."

Posesion del cacicazgo de don Pedro de Fonseca. Dieciséis de enero de 1587.
Certificacion de don Pedro de Fonseca, “sargento de la compania de Chiapa”, y
licencia para traer espada, daga, arcabuces y caballos. Veintisiete de junio 1589."
Copia de las diligencias que contienen informacion de la descendencia, méritos
y servicios de los antepasados de don Felipe de Leon y Fonseca, donde se
encuentra la probanza y un interrogatorio de 22 preguntas a nueve testigos
(indios y espanoles). Del 17 al 24 de diciembre de 1609. Esta copia fue solicitada
el 23 de octubre de 1618."°

Peticion del Lic. Marcos Miranda, fiscal de su Majestad, en el pleito contra don
Felipe de Le6n y Fonseca, para que el cacique pague el tributo. Treinta y uno
de octubre de 1618."

Provision Real para que a don Felipe de Leon y Fonseca se le guarden las
preeminencias y exenciones y libertades que le corresponden como cacique.
Dieciocho de enero de 1619. En este mismo documento se encuentra una
“suplicacion interpuesta del auto” de Marcos Miranda para que no se confirme
la Real Provision, con lo cual se recibi6 a prueba en segunda instancia. E19 de
junio del mismo ano don Felipe de Leon y Fonseca solicito nuevamente la
resolucion de sus peticiones.

12 Testimonto del Reconocimiento de derechos del cacigue de Chiapa, fs. 4-5.
" Ibid. fs. 5v-6.

* Ibid., £. 7.

B Ibid., fs. 10v-11v.

% Thid., fs. 22v-68v.

" Tbid., fs. 69-70w.

** Ibid., fs. 71-77.
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Los descendientes de L.eon y Fonseca casaron con comerciantes y funcionarios
espanoles, de ello da cuenta el primero y tercer expediente.

Expediente 3

Titulos, certificos, recthos y demds documentos anexos al tremipo que estuvieron en estudio en clase
de colegrales los hijos de don Mignel Gutiérrez en el Colegro de Ciudad Real y fueron don José
Eusebio y don Joaguin Gutiérres y don Manuel Maria Gutiérres,

Este documento esta integrado por copias de expedientes antiguos que
fueron certificadas a principios del siglo X1, con el fin de probar la limpieza de
sangre de los hijos de don Miguel Antonio Gutiérrez, quienes ingresaron al
seminario de Ciudad Real. LLos documentos son muy variados y cubren varios
anos, entre éstos sobresalen: La certificacion y comprobacion de los testimonios
presentados por don Miguel Antonio Gutiérrez, dada por Juan Bartolome Forso,
escribano real y del cabildo de Ciudad Real, que solicito 15 de julio de 1808.
(Integrado por los documentos siguientes).

a) Una supuesta Real Cédula, pero, en realidad es copia de una carta de Felipe 11
a don Pedro cacique. Veintidos julio de 1547. “Una Real Cédula del Rey, nuestro
Senot, a favor de don Francisco de Fonseca por haber servido a su costa con
armas y caballo con el oficio de sargento, fechado en Valencia, en veinte y siete
de diciembre de 1613”.

b) Copia de una Real Provision “ganada en la Real Audiencia de este reino en
pleito contencioso a favor de don Felipe de Leon y Fonseca declarandole por
libre de tributo” del 10 de septiembre de 1634."

c) Un tesutmonio de impieza de sangre de los hijos de don Miguel Antonio
Gutiérrez y de dona Rita Canales Espinosa. Con un interrogatorio de 21
preguntas que se hizo a nueve testigos (indios, mulatos y espanoles). Veintiseéis
de marzo de 1808.%

d) Fe de matrimonio (9 de enero de 1793) de don Miguel Gutiérrez y dona Rita
Canales, certificada por don Manuel Antonio Figueroa, clérigo parroquial de
San Marcos Evangelista, pueblo de Tuxtla, febrero de 1817.*

" Titulos, certificos, recibos y demas documentos anexos, fs. 79- 80.
* Ibid., fs. 95-157.
! Ibid., fs. 173-1706, se repite la misma copia.

67



2001

ﬂﬂuarlo Centro de Estudios Superiores de México y Centroamérica

)

h)

)

k)

D)

Fe de bautizo de Rita Canales (22 de mayo de 1772), certificada por el cura y
vicario de la parroquia de San Marcos, don Dionisio Jose Canales. Uno de abril
de 1807.

Fe de matrimonio de don Juan de Dios Espinosa y dona Manuela Castllejo,
certificada por Dionisio Jose Canales, cura y vicario de Tuxtla. Uno de abril de
1807.%

Informacion de legiimidad, limpieza y buenas costumbres de don Dionisio
Canales, quien sigue sus estudios de eclesiastico, hijo legitimo de don Joseph
Canales (natural de Espana) y de dona Josefa Espinosa, y ortundo del pueblo
de San Marcos Tuxtla. Contiene el interrogatorio a cinco testigos. Catorce y 18
de septiembre de 1784.%

Fe de bautizo de Dionisio Canales (15 de noviembre de 1768).

Solicitud que hace Marcos Espinosa (tio de Dionisio) al alcalde mayor don
Miguel de Rino Martinez, para que certifique los documentos anteriores.*
Testamento de don Joseph Canales, donde nombra herederos a su esposa e hijos
Dionisio y Rita Canales Espinosa. Declara que tiene un caudal “de seis mil pesos
en reales en efectos de tienda y asi mismo tres casas en el pueblo de Tuxtla”. ®
Ttres solicitudes de José Eusebio, Joaquin Miguel y Manuel Maria para ingresar
al seminario conciliar de Crudad Real, y respuesta y aceptacion de Ambrocio
Llano, obispo de Chiapa y Soconusco. Se les concede una “beca de las
supernumerarias del seminario [...] y constando de la informacion que ha dado
su cristiandad, buena calidad y costumbres y por tanto le admitimos y
nombramos por colegial supernumerario”.*

Solicitud de renuncia de la beca del seminario de Manuel Maria Gutiérrez para
continuar sus estudios en la ctudad de Guatemala. Diecisels de octubre de
1818. Solicitud de renuncia de la beca del seminario de don Joaquin Miguel
Gutiérrez, pidiendo al obispo su bendicion para continuar sus estudios en la
capital de Guatemala y que admiti6 la secretaria. Tres de octubre de 1814.7

= Ibid., fs. 179-180.

2 Ibid., fs. 181-201.

* Ibid., fs. 202-204.

® Copia del testamento de Joseph Canales, efectuado ante el notario priblico Manwel Franco de Larao, en la ciudad de
Antequera “Valle de Oaxaca de Nueva Espana”, el 18 de octubre de 1784. La copia se hizo el 7 de junio de
1891. Fs. 205-216.

* Solicitud de ingreso al seminario, efectuada por los hermanos José Ensebio, Joaguin y Manuel Maria Gutiérres. Cada una
esta por separado con su respectiva aceptacion. Fs. 217- 223,

7 Ibid., fs. 219-223,
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m) Comprobacion de las materias cursadas en el seminario por Joaquin Gutérrez
y testimonios de buena conducta. Siete de octubre de 1814.

n) Copias de fe de bautizo de los hijos de don Miguel Antonio Gutierrez. “San
Marcos Tuxtla, departamento de dos provincias Zoques y Soconusco”. En
dichos escritos se dice que son espafioles.”

o) Documentos relacionados con la hacienda de “Don Rodrigo™, propiedad de
don Miguel Antonio Gutiérrez.”

11. EL cAcicAZGO DE CHIAPA Y SU TRANSFORMACION

En este apartado me interesa analizar el seniorio y el cacicazgo de Chiapa siguiendo
las 1deas metodologicas propuestas por Sempat Assadourian. En el caso andino
propone analizar con mayor cuidado la relacion de dominio que ejercia el
Tahuantinsuyu sobre los reinos étnicos, para asi comprender la alianza que
establecieron estos reinos y los espanoles en el momento de la conquista de Peru.
Por otra parte advierte que la historia del siglo xvi tradicionalmente se ha explicado
mediante el conflicto entre encomenderos y el Estado espanol, por tanto sugiere
incluir en el analisis de este conflicto a los sefiores étnicos. Asimismo, Assadourian
propone analizar la relacion entre el Estado colonial y los senores étnicos, tomando
en cuenta el papel de los encomenderos, el sistema tributario y la fundacion del
cabildo indigena como institucion que mind la jurisdiccion y el poder que detentaban
los serfiores prehispanicos.”

En este primer acercamiento resulta dificil abordar todos los puntos, sin
embargo, considero que este enfoque se puede aplicar para el caso de Mexico,
donde el imperio mexica u otros senorios poderosos dominaban a diferentes
sefiorios locales. No obstante, cabe sefalar, que en el caso mesoamericano, los
senorios indigenas, no siempre estaban constituidos por un mismo grupo ¢tnico,
sino que en muchos casos, su jurisdiccion abarcaba a diferentes grupos linguisticos.”

* Ibid. fs. 233-236.

* 1bid., fs. 237-240. La hacienda Don Rodrigo tiene su origen desde 1598, cuando el gobernador y cacique
de Chiapa don Tomas Ponce de Leon y su hermano don Rodrigo obtuvieron una merced para un sitio de
ganado. En los siglos xvi1 y xvinn se sucedieron diferentes propietanios. En 1728 Antonio de Espinosa
compro la hacienda y sus herederos la vendieron en 1794 a Miguel Antonio Gutiérrez. Nieto Pedrero, “Las
fincas chiapanecas de los valles centrales”, p. 55.

* Assadouran, “Deminio colonial y seriores étnicos en el espacio anding”,

' Vease, Martinez, Tepeaca en el sigle x171, capitulo 1, y Pastor, Campesinos y reformas. pp. 43-47.
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A continuacion intentaré mostrar la formacion y decadencia del cacicazgo
Leon y Fonseca del pueblo de Chiapa durante el siglo xv1 y principios del xvii,
destacando su relacion con la politica de la Corona y su integracion en la sociedad
colonial. Sin embargo se hara referencia a los descendientes del cacicazgo hasta
principios del XIX.

1. DEL cacicazco LEON Y FONSECA A LOS HERMANOS (GUTIERREZ

El 15 de julio de 1808, un tal Miguel Antonio Gutiérrez, de oficio comerciante y
vecino de Tuxtla, se presentd ante Juan Bartolomé Forso, escribano del
ayuntamiento de Ciudad Real de Chiapa, para que éste le certificara unos papeles
viejos, rotos y lacerados. Una vez realizados los tramites correspondientes, y con la
anuencia de las autoridades y los testigos de asistencia, Forso dio testimonio de la
veracidad de aquellos papeles, sacando copias y certificandolos. ;Qué contenian
estos documentos? ;Por qué el interés en renovarlos y certificarlos ante autoridad
competente?

Don Miguel Antonio Gutiérrez tenia en sus manos unos papeles que
habian sido celosamente guardados por la familia de su esposa dona Rita Canales
Espinosa, descendiente de unos antiguos caciques del pueblo de Chiapa. No
obstante, para estos anos, dona Rita y sus hijos eran considerados espanoles, ya
que su bisabuela y su madre se habian casado con funcionarios y comerciantes
peninsulares.”” En esta ocasion la autenticidad de tales documentos comprobaria
y demostraria ante la Iglesia las buenas costumbres y la limpieza de sangre de los
hijos de este matrimonio que pretendian ingresar al seminario de Ciudad Real.
Pero tiempo después, José Fusebio, Joaquin Miguel y Manuel Maria Gutierrez
renunciaron a la vida eclesiastica, y mas tarde se distinguteron en la politica
chiapaneca. Por ejemplo, Joaquin Miguel Gutiérrez fue el representante de la
ciudad de Tuxtla en la “Junta Suprema Provisional” que proclamo la anexion de
la provincia de Chiapas a la republica mexicana en 1824 y posteriormente fue
gobernador constitucional del estado de Chiapas. Joaquin Miguel Gutiérrez fue
partidario de los 1deales liberales y defensor incansable del sistema federalista,
ademas desempefio un papel importante en la formacion y el fortalecimiento de
su estado, murid en 1838.%°

* Veéase, al final, la genealogia del cacicazgo.
® Trens, Historia de Chiapas, 1942, pp. 232-263 y 396-397.

70



2001
Universipap D Clenaas v ARTES DE CHIAPAS ﬁnua fl O

Por disposicion legislativa de 31 de mayo de 1848 el gobierno del estado
de Chiapas agrego a la ciudad natal de Joaquin Miguel su ilustre apellido, y a
partir de entonces se le conoce como Tuxtla Gutiérrez.™

El documento no sélo es importante porque nos permite rastrear los
antecedentes familiares de Joaquin Miguel Gutiérrez, sino tambien porque contiene
informacion sobre el cacicazgo Leén y Fonseca y su transformacion desde el
siglo xvI hasta el siglo xix. Por el momento nos centraremos en el analisis del
expediente mas antiguo, que data de las primeras dos decadas del siglo xvI1, y que
da cuenta del pleito llevado a cabo por el cacique Felipe de Leon y Fonseca para
que no le cobrasen el tributo. Gracias al pleito, es posible reconstruir la genealogia
de este cacicazgo y conocer la problematica que enfrento la nobleza india para
conservar parte de sus privilegios.

2. LA POLITICA COLONIAL Y LA NOBLEZA INDIiGENA

En las primeras decadas de la Conquista, las relaciones sociales, politicas y
econémicas entre espafoles e indios fueron posibles gracias al papel de
intermediarios que desempenaron los sefiores naturales. Los conquistadores
aprovecharon las funciones tradicionales de la élite india para la recoleccion de
tributos, el reclutamiento de mano de obra, la difusion de la religion cristiana y el

desempeno de otras funciones y obligaciones que fue creando la sociedad

colonial.*

El senorio de Chiapa era el mas poderoso de la region: controlaba “una
amplia area fertil y estratégica de la Depresion Central, habia logrado someter a
algunos pueblos zoques y mantenia una constante rivalidad con sus vecinos
zinacantecos”. Al momento de la conquista espanola, los chiapanecas fueron los
que se opusieron con mayor fuerza a los colonizadores y aunque finalmente
fueron conquistados, todavia se rebelaron en 1532 y 1534, pero despueés de ser
vencidos en ambas ocasiones, cambiaron de estrategia, y se transformaron en los
mas firmes aliados de los espanoles.”

* Lopez, Gutiérres coloso federalista chiapaneco, p. 478, Orantes, Sintesis de Hechos histiricos del estado de Chiapas, p.59.
¥ Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra. p. 183.

* Viqueira, “Mestizaje, aculturacion y ladinigacion”, pp. 613- 614. Por ejemplo, los chiapanecas auxiliaron a los
espanoles en la conquista y pacificacion del Golfo Dulce y participaron en las entradas de 1559 y 1586 a la
Selva Lacandona. p. 350.

il



2001
ﬂﬂua rIO Centro de Estudios Superiores de México y Centroamérica

Segun fray Francisco de Ximénez los chiapanecas no tuvieron caciques,
sino que eran los sacerdotes quienes regian el senorio,”’ Ximénez, Historia de San
Vicente de Chiapa y Guatemala de la orden de predicadores, Cap. XLIV, nuestro documento
afirma lo contrario. En el caso de Chiapa, llama la atencion que las familias indias
que los espanoles reconocieron como nobles mantuvieron su predominio hasta el
fin de la Colonia. Caciques y principales controlaron los cargos mas altos del cabildo
y lograron mantener sus privilegios econémicos y politicos, lo que los diferencia
de cas1 todos los demas pueblos de indios de Chiapa en los cuales los caciques
desaparecieron por completo en menos de un siglo.”

Veamos que dice nuestra fuente sobre la antigiiedad y la existencia de senores
y caciques. En el interrogatorio de 1608, a la pregunta dos, “Item si saben que el
dicho Nambinahui en su infidelidad fue cacique de Chiapa, el cual jamas tributo y
han oido decir los testigos tuvo toda la tierra repartida entre si y toda la tierra

comarcana le tributaba y reconocia como cacique y senor de ella” un testigo de 70
anos, contesto lo siguiente:

El dicho Nambinahui era de los mas principales caciques que alli habia y que
era senor del calpul que tenia a cargo y como a tal en la dicha su gentilidad le
reconocian y respetaban y tributaban, y que a éste en mexicano los indios
tlaxcaltecas y mexicanos amigos de la gente espanola lo llamaban Chimalyoloy,
que el dicho Antonio de la Torre, su padre (del testigo) decia y contaba que éste
Nambinahui nunca pago tributo y se le tenia mucho respeto y esto responde.™

En tanto que Juan Dominguez, de 77 anos de edad, espanol y vecino de
Chiapa manifesto que:

Supo y entendio de los dichos conquistadores y de Baltazar Guerra su
encomendero que fue paomero del dicho pueblo de Chiapa, que Nambinahu
fue cacique y nunca trbuto, y que en su iempo tuvo la tierra repartida entre si,
y la comarca le tnbutaba y reconocia por tal cacique, y que pacificada la tierra,
y encomendados los indios que asi le tributaron en los espanoles conquistadores
y que por esta causa habian cesado de tnbutadle como solian, pero que siempre
le reconocian por tal cacique y que nunca jamas tributo.®

7 Ximénez, Historia de San Vicente de Chiapa y Guatemala de la orden de predicadores, Cap. xLiv,p. 350.
* Viqueira, “Mestizaje, aculturacion y ladinizacion”, p. 616.

* Testimonio del reconocimiento de derechos del cacigue de Chiapa, fs. 30-31.

* Ibid., f. 42.
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Asi, a diferencia de Ximénez quien senala que no existieron senores
naturales en el pueblo de Chiapa. Este documento, y otros como la relacion de
Ocozocoautla del area zoque, indican que en efecto existieron los sefores naturales
en la alcaldia mayor de Chiapa.*

En el pueblo de Chiapa, los sefores naturales conservaron parte de sus
privilegios. Sin embargo, conforme se fue articulando el nuevo sistema econémico
colonial, se fue reduciendo el poder de los caciques, y la nobleza india sélo pudo
subsistir en la medida en que se adaptara a los cambios sociales y economicos. Al
igual que en otras regiones, la nobleza de Chiapa habia gozado de una gran
legitimidad en el mundo mesoamericano. Con la Conquista, los macehuales
siguieron reconociendo a sus sefores, se les respetd su antiguo derecho a recibir
tributos y servicios personales, ademas es probable que en los primeros anos
conservaran sus derechos sobre sus terrazgueros.

Cabe senalar, que en el pueblo de Chiapa se reconocieron a varios caciques

y que don Pedro Nambinahui fue uno de los “mas principales™.

Por la vista que he fecho en Chiapa de la Real Corona, ha constado ser
cosa muy conveniente al servicio de su majestad y cobro y recaudo de sus
tributos y rentas reales y bien de los naturales que los ocho calpuleros de
los ocho calpules de vecinos del pueblo de Chiapa sean perpetuos, y no
cadaneros.*

Asi en el pueblo de Chiapa se reconocié no sélo como cacique al senor
natural sino también se otorgo6 el mismo rango a los jefes de los calpullis, pues en
este caso se menciona a ocho “calpuleros”.*

Pero a pesar de sus privilegios, a mediados del siglo xvi muchos nobles
enfrentaron problemas cada vez mas dificiles. Tal fue el caso del cacique de Chiapa,

quien en estos anos perdio sus tributarios ante los encomenderos:

" Véase Ruz, “Desfiguro de Naturalezza: Los nobles de Ocozocuantla, p. 403. “Este pueblo de Ocuzacoata fue en
tiempos de su infidelidad gobernado por un sefior que se nombraba Osespoc al cual tributaban manta
tejida, mais e frutos ¢ hilo de magucy, e tenia a su cuidado otros poblesuelos que tambien le tnibutaban™.
% Testimonto del reconacimiento de derechos del cacique de Chiapa, f. Tv.

¥ Véase Megged, p. 483. Donde senala que el senor natural supremo de Chiapa era Nacaloya, pero también
habia ocho calpullis semiautonomos con su respectiva jerarquia politica y religiosa. A su muerte en 1536,
Nacaloya nombro como su sucesor a don Pedro Noty, jefe de un calpulli.
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su padre nunca ha tributado en la infidelidad y que antes el dicho ha
tenido toda esta tierra repartida entre si y le tributaba toda la tierra
comarcana y por su persona habia servido al rey, en todo lo que se habia
ofrecido [...] y quiere se le guarde de todas sus preeminencias y por se
haber encomendado a todos los indios que le tributaban por su majestad
en los espanoles les tributaban como solian, y no era justo que ademas de
haber perdido sus tributarios, ellos tributen también y me pidié no deber
tributo como macegual.*

Los conflictos que se suscitaron en la decada de 1540 entre encomenderos
y religiosos reflejan sus intereses politicos y economicos frente a la poblacion nativa.
En este contexto, encontramos diferentes versiones y posiciones sobre los senores
naturales, desde Ximenez que niega su existencia, hasta el caso del encomendero
de Chiapa, que desacreditaba a los caciques obligandolos a contraer matrimonio
con mujeres de linaje inferior,” con el fin de quitarles sus cargos en los cabildos.
Asimismo, Baltazar Guerra ponia y destituia a caciques segin su conveniencia.*
Sin duda esto fue una estrategia del encomendero para eliminar el poder de la
nobleza y no tener ningun tipo de competencia en lo que consideraba sus dominios.

Asi, cuando los indios dejaron de apoyar al encomendero y éste se sintio
derrotado ante los religiosos, reunio a los indios principales, pidiendo que sacaran
a los frailes del pueblo de Chiapa y trato de persuadirlos argumentando:

Bien sabeis hiyjos mios, y yo lo se tambien por el tempo en que os he
tratado, que sois nobles y caballeros, y tanto mejores que don Pedro Not,
sabéis también como yo lo hice cacique contra gusto y voluntad de todos,
y aun en ello quebranté algunas de vuestras leyes y ordenanzas antiguas
con aquella; que ninguno pueda ser cacique que no haya primero otro
oficio honrado en la republica, de lo que estoy bien arrepentido.”’

Es muy probable que efectivamente este encomendero quitara y pusiera
caciques a su antojo y de esta forma trastocara y confundiera el antiguo linaje de la
nobleza chiapaneca.

¥ Testimonio del reconocimiento de derechos del cacigue de Chiapa, f. 3.

% Remesal, Historia General de las Indias Occidentales y particular de la Gobernacion de Chiapa y Guatemala, tomo 1, p. 510.
¥ Ruz, “Desfiguro de naturaleza: Los nobles de Ocozocuatla”’, p. 401 y Wasserstrom, Clase y sociedad en el centro de
Chigpas, p. 32.

" Remesal, Historia General de las Indias Occidentales, p. 539.
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La protesta de fray Bartolomé de Las Casas y otros dominicos por la
desmedida explotacién de los indios y por el excesivo tributo que se les exigia
motivé a que los encomenderos de Chiapa,” entre ellos Baltazar Guerra, trataran
de expulsar a los religiosos de la provincia. En este conflicto, el cacique don Pedro
Noti tomé partido a favor de los frailes dominicos y “alli comenzaron los indios a
abrir los ojos a las cosas de Dios y a perder el miedo terrible que a sus amos
tenian”.* Cuando Las Casas regres6 a Espafia, el encomendero trato de disminuir
el poder y los privilegios que el cacique tenia en el gobierno local.

he sido informado del dicho obispo de las vejaciones y molestias que los
espafioles os han hecho a causa de haber ayudado a los religiosos y que
por ello y otras causas que os impusieron un alcalde ordinario de esa Ciudad
Real de Chiapa os privo de vuestro cacicazgo y os puso otras penas.”

Noti fue encarcelado en Ciudad Real y su cargo de cacique fue ocupado pot
un pariente mas sumiso. Cuando don Pedro Noti se rebel6 al encomendero en agosto
de 1546 fue sentenciado al exilio, sus propiedades confiscadas y su cacicazgo fue
entregado a don Juan Tegcapan un simpatizante de Baltasar Guerra. Sin embargo,
fines de ese mismo afio Noti regresé a su comunidad con el apoyo de dos sacerdotes.”

Los problemas entre Notl con el encomendero y el cabildo de indios fue
polémico y en 1547 una vez mas Noti fue arrestado y se denomin6 como cacique
a un tal Hernando Noyola, hasta que la Audiencia de Guatemala investigo el
conflicto entre el encomendero y los dominicos y se reconocié como cacique 2a
don Pedro Noti. Los problemas suscitados entre las élites indias, los dominicos y
los encomenderos reflejan las pugnas entre ellos por controlar a la poblacion india.>

Seglin otra fuente, cuando Las Casas protest6 en Espafa, Pedro Noti fue
puesto en libertad pot orden real y regresé a su antiguo cargo.>

La labor del cacique don Pedro Noti fue reconocida, tanto por los indios
como por Bartolomé de las Casas, quien ya en Espafia comunico lo sucedido al rey.
Probablemente, ésta es la razon de que el principe Felipe escribiera la referida carta.

* Ximénez, Historia de la Provincia de San Vicente Chiapa, cap. xLiv, p. 348.

“ Ibid., véase el capitulo 11, “De los grandes disgustos que los religiosos pasaron con el encomendero de Chiapa, y los
motivos de ellos”, pp. 369-381.

* Carta de Felipe 11 a don Pedro cacique, f. 4v.

! Megged, “Accomodation and Resistance of Elites in Transition”, p. 485.

** Ibid. p. 486.

» Wasserstrom, Clase y sociedad en ¢l centro de Chiapas, p. 33.
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Gracias al apoyo brindado a los religiosos, don Pedro Noti fue favorecido
y legiimado. Este cacique era abuelo materno de Felipe Leon y Fonseca y quizas a
el iba dirigida la carta de Felipe 11 y no a don Pedro Nambinahui, su abuelo paterno.
Sin embargo, es posible que éste ultimo también fuera descendiente directo de los
antiguos senores naturales de Chiapa.

S1bien, durante los primeros anos de la Conquista, la administracion colonial
respeto clertas distinciones jerarquicas dentro de la nueva sociedad indigena y los
senores naturales ocuparon el puesto de gobernador, esto no fue una garantia para
la nobleza, ya que las distinciones jerarquicas tradicionales fueron cediendo ante
los cambios politicos que impusieron la Corona y en algunos casos los mismos
encomenderos espanoles.

Para la segunda mitad del siglo xv1 la posicion de los nobles se volvio cada
vez mas vulnerable. El arribo del visitador Valderrama en 1563 afecté de manera
significativa los derechos senoriales, y los terrazgueros pasaron a ser tributarios de
la Corona. La reduccion y el control de los ingresos de los caciques se logré de
manera lenta y gradual, pero las excepciones a la regla fueron frecuentes. En el
caso de los terrazgueros, el documento da a entender que el cacique de Chiapa los
perdio definitivamente. Pero gcual fue el papel que el Cabildo indigena jugo en la
desintegracion del senorio en esta zona? Es un asunto que por ahora queda sin
I'ESPUES[',H.

Ademas, en la década de 1570, la rivalidad entre los dominicos y la oligarquia
de Ciudad Real por el control de las tierras indias de la provincia alcanzo su punto
mas alto. En este contexto, no solo los caciques fueron afectados en sus propiedades,
sino también las comunidades, ya que varios espanoles se apropiaron de las tierras
indias por medio de invasiones y compras.™

Entre otros objetivos, la Corona pretendia que el tributo real se redujese a
dinero y 2 uno o dos de los productos de la tierra. En el caso de la alcaldia mayor
de Chiapa, los indigenas continuaron tributando en especie y también en dinero
hasta el siglo xvii.>

Asl, uno de los cambios que mas afectaron a los caciques fue la perdida de
sus terrazgueros, pues la Corona opto por establecer una capitacion igual para todos
los tnbutanos, incluyendo entre ellos a los terrazgueros y a otros grupos privilegiados
como los cantores de la iglesia.”® Sin embargo, en el caso de la alcaldia de Chiapa,
estos ultimos no fueron obligados a pagar tributos a lo largo del pertodo colonial.

* Megged, “Acomodation and Resistance of Elites in transition”, pp. 486-487.
> Véase, Viqueira “Cawnsas de la rebelion de 17127
* Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, p. 194,
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En el pueblo de Chiapa, los caciques y oficiales de republica continuaron
siendo los responsables de recolectar el tributo;

por el cual mando al dicho don Pedro, tenga especial cuidado y diligencia
de cobrar en su calpul los tributos que los vecinos de él debiesen y fueren
obligados a pagar por sus tltimas tasaciones y los trate bien y mire y vuelva
por ellos y los favorezca.”

Aunque el visitador Valderrama habia intentado que los caciques y
principales fueran contados como tributarios, su propuesta no prospero porque
en muchas partes la élite indigena se nego a ser equiparada con el comun. Los
nuevos caciques protestaron y buscaron nuevas alternativas para continuar
conservando su rango. Una forma para mantener sus tierras y parte de sus privilegios
fue a través de la fundacion de su cacicazgo.

y por ser calpulero y petsona principal mando que sea honrado y acatado
como a cacique y calpulero e hijo del cacique el cual dicho cargo tenga y
goce del dicho don Pedro de Fonseca por todos los dias de su vida y después
sus hijos y nietos [...] y mando a Alonso Sanchez de Figueroa, mi alguacil
mayor, meta al dicho don Pedro de Fonseca en la posesion del dicho calpul
de Candi y le ampare y defienda en ella, y no consienta que de ella sea
quitado ni despojado sin que sea oido.”

Al igual que en otras regiones, los caciques y principales chiapanecas
adoptaron rapidamente muchas costumbres espafiolas y gozaron de privilegios
que estaban reservados a personas de origen europeo. En la década de 1580, el
cacique Pedro Fonseca fue nombrado “sargento de la compania de Chiapa™:

Sirvi6 en la primera y la segunda jornada con oficio de sargento con su
persona, armas y caballos, sin llevar sueldo alguno y acudio bien y fielmente
a todo lo que se le mando, y fue en las balsas de noche esta segunda vez
que se gano el dicho penol, [...] Se le da facultad y licencia para tener y
poder traer como los demas soldados espanoles todas las armas con que
sirvi6 en las dichas jornadas, que son espada y daga, y arcabuz y su ascona

5T Posesidn del cacicas;go Ledn y Fonseca, f. 8.
* Ibid., f. 9.
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de sargento y las demas armas ordinarias y caballos ensillados y

enfrenados”.””

En la Nueva Espana la simplificacion del tributo en dinero afect6 a los caciques, a
partir de entonces vieron suspendidos sus tributos y reducidos los servicios
personales que les daban los indios. Pero también la baja demogtrafica y la evolucion
del régimen de trabajo propicio que los caciques y principales fueran privados de
su derecho a recibir el servicio personal de los macehuales. Se busco regular todos
los servicios dados a los caciques y principales, siguiendo las normas del
repartimiento de trabajo, de manera que se ajustaran a la nueva legislacion laboral,
y los trabajadores indigenas fueran remunerados del mismo modo que lo estaban
siendo, teoricamente al menos, los servicios prestados a encomenderos y
pobladores.”

En el caso de Chiapa, es probable que para la primera década del siglo
XVil, los caciques hubiesen perdido no solo los servicios personales, sino también
los trabajadores que cultivasen sus tierras. Ademas, por si fuera poco en este
periodo de crists, los funcionarios reales intentaron cobrarles el tributo. Esta fue
la principal razon por la cual don Felipe de Leon y Fonseca defendio con ahinco
sus derechos, entablo pleito ante el licenciado Marcos Miranda “fiscal de su
Majestad” y solicito ante la Audiencia de Guatemala la suspension del pago de
tributo que se le queria imponer y el reconocimiento de sus preeminencias. La
controversia duro un buen tiempo. Asi, entre la fecha de la solicitud, las diligencias
y pruebas presentadas que corroboraban su linaje noble, tuvieron que pasar mas
de veinte anos. Sin embargo, la lucha tenaz valié la pena, pues finalmente el
cacique Leon y Fonseca obtuvo una real provision ganada en la Real Audiencia
en el “pleito contencioso” en la que se le declard libre de tributo el 10 de
septiembre de 1634.

Los chiapanecas, en especial los caciques y principales lograron adaptarse
con bastante éxito a los requerimientos del sistema colonial.”’

:Que paso durante los siguientes cien anos? Nuestro documento no da
cuenta de ello. Solo sabemos que don Felipe de Leon y Fonseca casado con dona
Catalina Fernandez tuvieron dos hijos, don Pedro y dona Juana de Fonseca. De
don Pedro no se sabe nada. En cambio su hermana, la cacica dona Juana de Fonseca,

S Testimanio del reconocimiento de derechos del cacigue de Chiapa, Se le dio licencia el 27 de junio de 1589. fs. 10v-11.
“ Garcia Martinez, Laos pueblos de la Sierra, p. 195.
"' Viquetra, “Mestizaje, aculturacion y ladimizacion”, p. 617.
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se cas6 con un espafiol llamado Antonio Espinosa y desde entonces vivieron en
Tuxtla. Espinosa fue un gran comerciante y tuvo el cargo de “alférez y teniente de
alcalde mayor”. Cuando muri6 en 1746, dejo un testamento a favor de sus tres
hijos; Juan de Dios Espinosa, Joseph Espinosa y Vicente Espinosa Fonseca.

Para el periodo de mediados del siglo xVvi a principios del xvii, el documento
no menciona los bienes del cacicazgo, ni la cantidad de tierras, ni sus trabajadores
y terrazgueros. Esto se debe a que el pleito que se transcribe en €l no era por la
propiedad de la tierra, sino una peticion para no pagar tributo, y en €l solo se trato
de demostrar el linaje del cacique.

Tampoco en el siguiente periodo que abarca de 1746 a 1776 menciona los
bienes del cacicazgo. El testamento de Antonio Espinosa no sefiala los bienes de
su esposa Juana Fonseca, quien habia muerto antes. ;Acaso los bienes materiales
del cacicazgo habian quedado en manos de su hermano Pedro Fonseca? ¢Los
habia perdido o vendido? :Solo se nombraba cacica de Chiapa para no pagar tributo?
Son preguntas que requieren mayor Investigacion para resolverlas.

Por el documento, tenemos la impresion de que para fines del siglo xvi1, el
cacicazgo Leon y Fonseca estaba en decadencia y no conservaba las caracteristicas
y los bienes que tenian los cacicazgos novohispanos del Valle de Oaxaca y la Mixteca
poblana.® La nieta de Juana Fonseca, llamada Josefa Espinosa, se casé6 con el esparnol
Joseph Canales y solo llevo de dote 100 pesos, pero cuando murio su esposo en
1785, tenian un caudal de “seis mil pesos en reales y efectos de tienda y asimismo
tres casas en el referido pueblo de Tuxtla”.”

A diferencia de lo sucedido en otras regiones, el matrimonio efectuado
entre los descendientes de los antiguos caciques con comerciantes y funcionarios
espanoles les permitié a los caciques mantener su poder economico, politico y
social en Chiapa. En cambio tal vez perdieron su cacicazgo y el reconocimiento de
su comunidad. En la fe de bautizo de los hijos y nietos de Josefa Espinosa, éstos
aparecen como espanoles.

Uno de los factores que desintegraron los cacicazgos indigenas a lo largo
de la época colonial fue su incorporacion a la sociedad espanola y sus relaciones

|E|21_r

n el siglo xvii, los caciques del Valle de Oaxaca eran los mas grandes propietarios de tierras (sus
propiedades superaban en extension a las haciendas de espafioles), conservaban su linaje, se casaban entre
nobles, y generalmente se heredaba el cacicazgo y el tirulo de cacique al hijo mayor. Vease Taylor, Terratententes

'y campesinos en la Oaxaca Colonial, y Pastor, Campesinos y reformas.

“ Expediente 3. Titulos, certificos, recibos y demds documentos al tiempo que estuvieron en clase de colegiales los hijos
de Mignel Gutierrez, ts. 209-214.
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matrimoniales con peninsulares.® Pero en el caso chiapaneca, las relaciones
matrimoniales con mestizos o espanoles les permitieron a los descendientes de
caciques mantener su riqueza y estatus en la sociedad colomial.

A principios del siglo xviil, el proceso de “ladinizacion” de las élites
chiapanecas se hallaba sumamente avanzado, “practicamente todos los justicias y
principales de Chiapa entendian y hablaban habitualmente el espanol”, y 1a poblacion
india de Chiapa de la Real Corona fue disminuyendo rapidamente como resultado
de matrimonios efectuados con espanoles, mestizos, negros y mulatos. A fines del
periodo colonial, el nimero de indios se habia reducido y solo quedaban 418, de
los cuales 39 eran caciques.” Una cantidad considerable de caciques para una
poblacion tan pequena.

Para los caciques el reconocimiento de su calidad de nobles estaba
inseparablemente atado a su condicion de indios, y el paso a otro grupo socio-
racial no comportaba mejoras economicas de ninguna clase, de ahi se entiende la
desproporcion entre el numero de indios del comun y el de caciques.®® Desde el
punto de vista legal del mayorazgo, la propiedad del cacicazgo y el titulo de cacique
debia pertenecer a una petrsona, pero esto no siempre correspondio a la tradicion
india, ya que muchas veces los hijos e hijas, e inclusive los hermanos del cacique
adoptaban el titulo de cacique. Aunque esto a la larga significo el colapso del caracter
de mayorazgo del cacicazgo.®’ Es probable que este fuera el caso de Chiapa, pues
hacia mediados del siglo xvii, el cacicazgo Leon y Fonseca ya no siguio los
lineamientos del mayorazgo espanol, como lo hizo en algunas partes el cacicazgo
novohispano. Por ejemplo, en los cacicazgos de Ocozocoautla, se llego a eximir
del pago de tributo a todos los hijos de un cacique, hombres y mujeres. Esto era
una flagrante violacion a la ley, maxime cuando todos ellos habian contraido
matrimonios con tributarios. En 1741, era a traves de las hyjas de los caciques por
donde se trasmitia, st no el concepto de nobleza, al menos la prebenda de la
exoneracion de tributaria.® Algo parecido se puede decir de los caciques de Chiapa,
donde la exencion tributara se volvia esencial para la sobrevivencia de los caciques,

* Varios investigadores comprueban que el mestizaje deterioro al cacicazgo, véase, Sarrelangue, La nobleza
indigena de Patzcnwaro, Magnus Morner *“La infiltracion mestiza en los caccazgos y cabildos de indios, sigle x11-x17117",
Taylor, Terratenientes y campesinos, y Pastor, Campesinos y reformas.

“ Viqueira, “Mestizaje, aculturacion y ladinizacion”, pp. 617.

“ Viqueira, “Mestzaje, aculturacion y ladinizacion”, p. 618.

" Ouweneel, Ciclos interrumpidos, cap. vi, “Del tlahtocayotl al gobernadoryotl: gobierno indigena en el
Anahuac del siglo xvin™, p. 291.

“ Ruz, “Desfiguro de naturaleza: Los nobles de Ocozocuautla”, p. 420.
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quienes también buscaron que sus hijos fueran exonerados y reconocidos como
caciques. Quizas esta sea una razon para que a finales de la Colonia se contaran 39
caciques, aunque desde mi punto de vista éstos mantenian el rango de cacique con
el fin de no pagar tbuto, pero carecian de las propiedades indivisibles e inalienables
de un cacicazgo.

En suma, durante las primeras décadas de dominio colonial, los senores
naturales y luego los caciques jugaron un papel importante en los conflictos
suscitados entre los encomenderos y los dominicos por el control de las tierras
indias, asi como por el acceso a servicios personales y otros privilegios.”” Muchas
veces se alilaron a los conquistadores y cooperaron en la evangelizacion y la
recaudacion del tributo, se adaptaron a las circunstancias y mostraron estrategias
para conservar parte de sus privilegios y finalmente se fueron integrando e
hispamizando.

CONCLUSION

A lo largo del siglo xviI, la formacién del cacicazgo Leon y Fonseca siguid los
lineamientos de los cacicazgos del centro de México, de Oaxaca y Puebla, pero a
mediados del siglo xviI mnic16 su decadencia cuando los descendientes del cacique
Leon y Fonseca se casaron con comerciantes y funcionarios espanoles. Para
principios del siguiente siglo, es probable que su cacicazgo ya no existiera con sus
propiedades y tierras vinculadas, pues sus descendientes quizas las habian vendido
o dividido y ahora se consideraban espanoles. Sin embargo, es probable que otros
caciques del pueblo de Chiapa continuaron conservando sus propiedades, sus bienes
y su linaje, aunque por el momento esto no lo podamos corroborar.

El reconocimiento en el siglo xvi de “ocho calpuleros” como caciques del
pueblo de Chiapa, pudo dar lugar a la proliferacion de caciques en este pueblo. De
ahi se explica la existencia de 39 caciques en Chiapa de la Real Corona a fines del
pertodo colonal. Otra razon, quiza se encuentre en el “escaso” poder econémico
de los caciques chiapanecos, quienes perdieron sus tierras y servicios pero a pesar
de ellos continuaron utilizando el rango de cacique y el reconocimiento de su
linaje con el fin de no pagar el tributo, y este rasgo es algo que lo distingue de los
cacicazgos novohispanos, donde generalmente solo se reconocia a un cacique.

* Megged, “Accomodation and Resistance of Elites in transition”, p. 500.
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Por ejemplo, durante el siglo xviit en el Valle de Oaxaca existian cacicazgos
con enormes propiedades vinculadas, que superaban en extension a las haciendas
espanolas y cuyos titulos de propiedad estaban en manos de su cacique respectivo.
En tanto que en la Mixteca poblana y oaxaquena, ante los cambios sociales y
economicos provocados por las reformas borbonicas, empezaron a surgir falsos
caciques, que superaban en riqueza a los caciques auténticos. Asi, es probable, que
en Chiapa a fines de la Colonia, los principales se nombraran caciques porque de
esta manera evitaban las contribuciones tributarias. En cambio en Oaxaca, los
“falsos” caciques lo hacian por obtener estatus social, algo que les proporcionaba
su creciente poder economico.

El caso del cacicazgo LLedn y Fonseca de la alcaldia mayor de Chiapa abre
nuevas interrogantes sobre la desaparicion o la transformacion de los cacicazgos
coloniales, pues la respuesta de la nobleza indigena a la politica impuesta por el
regimen colonial fue diferente segun las regiones. Las condiciones economicas
locales, 1a mezcla racial y 1a adaptacion de los caciques al sistema colonial marcaron
los contrastes.

A continuacion se muestra una parte del expediente mas antiguo que relata
parte del pleito entablado por el cacique Leon y Fonseca.

Copias del expediente “Testimonio del reconocimiento de derechos del
cacique don Felipe Leon y Fonseca, bisnieto de don Pedro de Fonseca indio

principal, por servicios a la Corona de Espana y por relacion de don fray Bartolome
de las Casas. fs. 1-10.

Real Cancilleria y el tiatoque de dicho pueblo |...| sobre dicho don Felipe de I edn indio pidid que por
ser tal cactque, bijo, neto y bisnieto y descendiente de tales se le guarden las preeminencias, execciones
¢ libertades de tal cacique y se declarase no deber pagar ningin Iributo por ragon de lo susodicho que
contradijo el fiscal [...[sobre los demds en los antos de la dicha causa han contenida, por los cuales
parece que a los 11 dias del mes de octubre de 1618 el dicho don Felipe de Ieon indio, presentado
en la dicha mi cancilleria ante mi presidente y oidores de ella la peticion y recandos y cédula Real que
en ella se refieren cuyo tenor uno en pos de otro es como sigue [...] Muy poderoso sefior.

Don Felipe de I eon y Fonseca cacigue del pueblo de Chiapa |...] paresco ante vuestra alteza y
digo gue yo soy bijo, nieto y bisnieto legitimo de don Pedro de Fonseca, don Felipe de Fonseca y don
Pedro cacique {...] por serlo y por los servicios, oficios a esta Real Corona en la conquista y
pacificacion y poblacion del dicho pueblo y de las provincias de Chiapa siempre estuvieron en la
qguieta y pacifica posesion del cacicazgo. . . y como tales fueron libres y exentos de pagar fributos y
de acudir a los servicios y a las demads obligaciones de los indios macegnales y gozaron de las
preeminencias, inmuntdades y prerrogativas que han gogado y gozan los indios cacigues y principales
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de la calidad y servicios de los dichos mis padres, en cuya consideraciin |[...] el principe
nuestro serior por el ano de setenta y dos fue servido de hacer merced al dicho don Pedro mi
bisabuelo de escribir en recomendacion de su persona y servicios y agradecimiento de ellos esta
carta y cédula original dirigida al dicho mi bisabuelo de que hago presentacion con la solemnidad
y oidores visitadores de las dichas provincias, licenciado Cristébal de Ascoeta y Rodrigo de
Moscoso continuaron en amparar a mi abuelo y padre en la dicha su posesion y se les dieron
oficios y cargos de milicia y reservacion del dicho tributo al dicho don Felipe de Iein mi
abuelo paterno, como todo consta en estos mandamientos originales con otros de/ Dr. Francisco
de [...] Gobernador general de esta Real Audiencia, por armas y caballos de todas las cuales
hago presentacion con la misma solemnidad y juramento y porque los beneficios y mercedes
reales de derecho deben y han de tener amplitud y perpetuidad mayormente en los descendientes
gue con las mismas obligaciones y reconocimientos de sus antepasados han servido en las
ocasiones de vuestro real servicio como yo he hecho con toda fidelidad, por tanto pido y suplico
que habida informacion de mi titulacion, descendencia mande darme una carta y provision
real de amparo para que se me guarden y cumplan las preeminencias, libertades de los cacigues
asi en la reserva y exencion de la paga del tributo, como en las demds de servicio personal
[...]en la conformidad y execusion de la dicha Cédula real y mandamientos presentados,
sobre que pido entero cumplimiento de justicia. . .pido y le juro en forma debida de derecho y en
lo necesario. Don Felipe de 1 eon y Fonseca.

Felipe 11 heredero de la Corona espariola- escribid a don Pedro cacique reconociéndole sus valiosos
servicios de los cuales le informd fray Bartolomé de las Casas.

E! Principe = Don Pedro, cacique del pueblo de Chiapa del obispado de Cindad Real por
relacion de fray Bartolomé de las Casas be sido informado lo que habéis trabajado en ayudar
a los relzgiosos de la orden de Santo Domingo para que los indios de ese pueblo y provincia sean
ensenados y instruidos en las cosas de la fe catolica y el favor y aynda que para ello habéis dado,
lo cual os agradesco y tengo en servicio, y aun os encargo y mando lo continuéis hasta que del
todo los naturales de esa provincia vengan a conocimiento de nuestra santa fe catolica, que de
lo que en ello habéis servido y sirviederes yo mandaré tener memoria para vos hacer la merced
gue hubiere lugar y asi mismo he sido informado del dicho obispo de las vejaciones y molestias
gue los espanoles o5 han hecho a causa de haber ayudado los dichos religiosos en lo susodicho,
'y que por ello, y por otras cosas que se os impusieron un alcalde ordinario de esa Cindad Real
de Chiapa os privd de vuestro cacicazgo, e vos puso otras penas sobre lo cual yo he mandado
gue proximamente se 05 haga justicia y asi se hard de modo que sedis desagraviado del daro
gue habéis recibido—22 de julio de 1547. Yo el principe por mandado de su Alteza =
Firma Francisco de Ledesma por el Principe.
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A don Pedro cacigue del pueblo de Chiapa
E/ Licenciado Cristobal de Ascoeta del consejo de su Mapestad y el oidor de la Real Audiencia
...que reside en Ciudad Santiago Guatemala y visitador de esta provincia de Chiapa. Por cuanto
don Felipe vecino de este pueblo de Chiapa, por peticion me hio relacion diciendo gue él es principal
hijo de serior y su padre nunca bha tributado en su infidelidad y que antes el dicho su padre ha tenido
foda esta lierra reparfida entre si y le fributaba foda la fierra comarcana y por su persona habia
servido al rey ... en fodo lo que se le habia ofrecido [...] y quiere que se le guarde de todas las
preemuinencias y por se haber encomendado los indios que le Irnbutaban por su majestad en los
espanoles les tributan como soltan, y no era justo gue demds de haber partido sus tributarios ellos
Iributen también y me pidio declarase no deber tributo como macegual, en lo cual recibird bien y
merced con jusitcia y por mi visto lo susodicho le mandg diese informacion de lo contenido en dicha
peticion lo cual dio ante mi y por mi visia juniamente con lo pedido por el dicho don Felipe mande
dar, y di presente, por el cual doy por libre de tributo a vos el dicho don Felpe del tributo que los
demas vecinos y naturales del dicho pueblo son obligados a dar a su mayestad atento a gue por la
informacion que ante s disters, me consta sois hijo del serior y principal que fue de este dicho pueblo
'y a que estdts casado con dona Maria bija legifima de don Pedro senor y cacigue que fue de este dicho
pueblo como consta por una Cédula Real de su Majestad que ante mi fue presentada de su padre y
vos dar por libre del dicho tributo por todos los dias que vivieredeis, fecho en dicho pueblo de Chiapa
22 de noviembre de 1572 aros. El licenciado Cristobal de Ascoeta.

Posesion del cacicazgo.
E/ licenciado Rodrigo de Moscoso del Consejo de su Maypestad y su oidor en la Real Audiencia de
Guatemala y juez visitador general de la provincia de Chiapa. Por la visita que he fecho en
Chiapa de la Real Corona ha constado ser cosa muy conveniente al servicio de su mayestad y cobro
y recaudo de sus tributos y rentas reales y bien de los naturales, que los ocho calpuleros de los ocho
calpules de vecinos del pueblo de Chiapa sean perpetuos, y no cadarieros, y de pedimento de indios
vecinos del dicho pueblo [...] Por informacion que dieron los provef y los nombré por tales y de ello
provet auto y uno de los dichos calpuleros fue y es don Pedro de Fonseca indio principal, hijo del
cacique del calpul de Candi y de ello mandé dar este titulo, y mandamiento por el cual mando al
dicho don Pedro [...] tenga especial cuidado y diligencia de cobrar en su calpul los tributos que los
vecinos de ¢l debiesen y fueren obligados a pagar por sus sltimas tasaciones y los trate bien y mire
y vuelva por ellos y los favorezca, y por ser calpulero y persona principal mando que sea honrado
y acatado como a cacigue y calpulero e hijo del cacigue el cual dicho cargo tenga y goce del dicho don
Pedro de Fonseca por todos los dia de su vida y después de é/ sus hijos y nietos y parientes mas
propincuos y le sean guardadas las honras y exenciones que por dicha ragon le deben, y mando a
Jueces y justicias. .. le hayan y tengan por tal cacigue al dicho y no le perturben ni quiten, ni
inquieten del en manera alguna, so pena de cincuenta pesos, |[...] y mando a Alonso Sancheg
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de Figueroa mi alguacil mayor meta al dicho don Pedro de Fonseca en la posesion del dicho
calpul de Candi y le ampare y defienda en ella, y no consienta que de ella sea quitado ni
despojado sin que sea oido. Fecho en el pueblo de Ixtapa, 16 de enero de 1587.

Por mandado de su merced Blas Hidalgo, estando en el barrio y calpul de Candt, el alguaci/
Alonso Sdnchez de Figueroa, en virtud del mandamiento y a pedimento de don Pedro de Fonseca
principal, le metid en la posesion de su cacicazgo, tomdndole por la mano, y le entregd a Juan
Nungubutibi, Juan Nandapa, Felipe Nahimi y Juan Tuala tequitatos del dicho pueblo y calpul
de Candi, el cual tomandolos del brazo a cada uno de ellos les anduvo paseando de una parte a
otra, y les dijo que lo susodicho hacia y hizo en senal de verdadera posesion del dicho cacicazgo y
de calpulio de dicho barrio de Candi, y de como tomaba la dicha posesion actual y corporalmente
sin contradiccion alguna, habiéndoles dado a entender a los dichos tequitatos y vecinos del dicho
calpuleo. EI alguact! mayor, visto dijo, que le amparaba y le ampard en la dicha su posesion para
que no sea quitado ni despojado. .. lo firmd el alguacil, testigos- gobernador Juan Atobal,
escribano, Juan Tilabi, declarandoles a los naturales lo contenido |...] este litulo por lengua de

Diego Man en su lengua materna. Chiapa 18 de enero de 1587,
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