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El centro domina, dirige, conserva;
la periferia acecha, vislumbra,
imagina.

1.- Primer dialogo.

La antropologfa en México tiene diversas caracteristicas que la distinguen de aquellas
otras propias de los pafses centrales, el contraste se establece fundamentaimente a
partir del hecho colonial; es decir, mientras que el primer paradigma de la antropo-
logia, aquel con el cual se constituye como ciencia reconocida, el evolucionismo,
surge en el largo proceso de expansién colonial de los estados europeos a la cabeza
del desarrollo capitalista, en México, al igual que en otros paises del Sur, o "excéntri-
cos", la antropologia es implantada en el efervescente espacio de la reflexion
nacionalista, con lo que los frutos no son exactamente iguales a los de su matriz
original. Sin embargo, los conceptos, los métodos, las teorfas, los estilos mismos de
presentar los resultados de la actividad cientifica y hasta la organizacién misma de los
cientificos sigue pautas similares a los de los paises centrales.

Ladiferenciaes algo mas que unaciencia provinciana o subdesarrollada, y lo que
estd en juego es lo que Guillermo de la Pefia ha reconocido como una tensién entre
una vocacién nacional y una exigencia internacional, algo que en estos dias parece
una llaga viva en el corazén de los cientificos sociales mexicanos que luchan por los
"pilones" con criterios que ciertamente subestiman sus pautas y tendencias, sus formas
de organizacion (De la Pena, G., 1993).

Pero si la antropologia mexicana aparece como excéntrica en relacién con la de
Europa y Estados Unidos, cuna por excelencia del pensamiento antropoldgico
occidental, la relacién se acentda y toma caracteristicas dramaticamente diferentes
cuando comparamos el desarrollo de la antropologia en la capital del pafs, poderoso
"hoyo negro" que absorbe y condensa la materia de su entorno nacional, con lo que
sucede en provincia, donde existen diferentes centros de investigacién y de docencia
antropolégicas. Aparece entonces otra antropologia todavia mds excéntrica, lo que no
es necesariamente del todo negativo, pero que tiene también particularidades que no
han sido consideradas en las reflexiones que sobre la historia y la teorfa de la
antropologfa hacemos en este macrocentro de la economia y politica nacionales.

Todoestotiene que ver con lacreciente actividad desplegada por los antropdlogos
mexicanos en torno a la historia de la antropologia como un espacio fundamental de
la discusion tedrica. Existe ya una considerable bibliografia al respecto y obras basicas
que constituyen referentes obligados, como lo anotaremos con detalle mds adelante;
incluso discusiones como las organizadas por el "Seminario de Historia, Filosoffa y
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Antropologfa Mexicana", llamada por sus fieles miembros "Hermandad del Ultimo
Viernes" por la terca costumbre de reunirse mensualmente en el dia indicado. En toda
esta febril actividad tiene un papel de primer orden la obra de Esteban Krotz,
antropélogo social mexicano que ha escrito los ensayos con mayor hondura teérica
yfiloséficaen los que articulay problematiza los nexos entre la antropologia mexicana
y la de los paises centrales, particularmente con las nuevas tendencias que se
desplazan criticamente de la perspectiva hegemdnica euroamericana, entre las que
tiene un lugar importante la reflexién acerca de la historia de la ciencia, misma que
tiene un referente central en la obra de T. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones
cientificas. De tal suerte que no es posible realizar investigaciones, discusiones o
reflexiones sobre la antropologia mexicana, y especialmente sobre su historia Yy sus
particularidades tedricas y metodolégicas, sin considerar las originales propuestas de
Esteban Krotz, estemos o no de acuerdo con ellas; por ello en lo que sigue de este
apartado intentaré establecer un modesto e inicial didlogo con dicho autor a fin de
considerar cuestiones que son centrales en la actual discusién sobre nuestra antropo-
logia nacional.

Aun cuando en las discusiones de los antropélogos mexicanos de los afios
setenta, como los consignados en La quiebra politica de la antropologia social en
México (Medina, A. y C. Garcfa Mora, compiladores), se encuentran referencias al
libro de T.S. Kuhn, no se habfa realizado una confrontacién rigurosa y decidida sobre
la pertinencia de su planteamiento para entender la situacién de la antropologfa en
México. De hecho este caminotiene diversasy multiples implicaciones epistemoldgicas
que no hacen facil la reflexién; sin embargo Esteban Krotz se lanzaria por este azaroso
caminoy conseguiria resultados sorprendentes, sin que la cuestién basica, la pertinen-
cia del esquema kuhniano, se haya respondido todavia. Pero en este movimiento de
andlisis han surgido otras preguntas y otros temas extremadamente sugerentes, al
grado tal que no es posible realizar investigaciones o hacer propuestas responsables
sobre la problemética de la antropologia en México sin referirnos a los s6lidos trabajos
de E. Krotz.

En una de sus primeras aportaciones y partiendo del esquema kuhniano Krotz
nos muestra cémo lafundacién de la antropologia como ciencia y la configuracién de
un complejo institucional de universidades y centros de investigacion, se da en el
marco del paradigmaevolucionista; y es de tal fuerza la constitucién de la antropologia
que en el movimiento de su emergencia ocultarfa las fuentes de su origen, como seria
laimportancia de los viajes y el papel central del asombro, la alteridad y la utopia, lo
que plantearfa muy elocuente y convincentemente en otro ensayo al aquf referido
(Krotz, E. 1987). Sin embargo, después de este primer paradigma y de su rechazo por
las nuevas tendencias tedricas, no parece haber surgido un nuevo paradigma, sino
varias propuestas todavia preparadigmaticas que provocan en esta ciencia un estado
de crisis permanente.

La cuestién bésica en el empleo del esquema kuhniano es la de establecer |a
relacion existente entre un paradigma y la estructura comunitaria de cientificos quele
otorga vigencia. Es decir, cuando la discusion se centra en el concepto de paradigma
en el discurso kuhniano se descuida lo que constituye su fuente de legitimacion y
realizacién, la estructura comunitaria de la ciencia. Tal es el caso, por citar un ejemplo
sustancioso, del sugerente estudio de C. Hewitt de Alcantara (1988), en donde al
estudiar la manera en que los antropélogos han tratado de entender la problematica
agraria nacional encuentra la existencia de siete paradigmas, pero sin establecer un
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nexo con el proceso histérico de formacién de la antropologia mexicana ni mucho
menos referirse a la comunidad antropoldgica, la que por cierto sélo participa
parcialmente en la discusion agraria, atendida exclusivamente por una parte de los
antropdlogos sociales, discusion en la que encontramos la presencia de diversos
especialistas, como son sociélogos, economistas y agrénomos, entre otros cientificos,
ademas politicos implicados en una discusién cara al Estado post-revolucionario.

Como lo apunta el propio Krotz, remitiéndose a su referente kuhniano, la
estructura comunitaria de la ciencia la conforman las tradiciones cientificas vigentes,
las formas de socializacion del conocimiento, asi como aquellas otras en las que se
prepara a los nuevos cientificos; y una comunidad se define, a su vez, por compartir
un mismo paradigma. Es el contexto de tal estructura comunitaria como se legitima la
practica cientifica y se establecen los curricula profesionales. Aquf conviene destacar
que en México la existencia de una produccion editorial de libros de texto escritos en
congruencia con la orientacién de los planes de estudio sélo aconteceria en la llamada
"época de oro", en el lapso 1942-1970, situacidn en la que tiene un papel decisivo el
Fondo de Cultura Econémica.

En la perspectiva kuhniana la situacién de las ciencias sociales es de inmadurez
por no conseguir establecer un solo paradigma; y esto es, desde luego, lo que sucede
en la antropologia mexicana. Por otro lado, uno de los rasgos que indican la
cristalizacién de una ciencia es la transformacién de su terminologia, que pasa a
convertirse en un arido lenguaje técnico sélo entendido por los iniciados. Sin
embargo, en la antropologia mexicana observamos la coexistencia de por lo menos
tres niveles del discurso que no siempre son indicados en propuestas y declaraciones;
dichos niveles son: el del lenguaje cotidiano, el del técnico y el del politico.

Es decir, siguiendo el razonamiento kuhniano, la antropologia mexicana, y con
ella la antropologia en general, estarfa en una fase pre-paradigmatica, de inmadurez,
y el propio Krotz encuentra diferentes rasgos que muestran esta situacién de crisis:

Asf, para mencionar solamente unos pocos ejemplos, llama la atencién
el establecimiento periddico de "modas” de todo tipo que van desde
usos de lenguaje hasta la citacién obligada de autores de referencia
coyunturalmente (y a veces hasta politicamente) imprescindibles y que
en no pocos casos reflejan, con ciertos desfases temporales, discusiones
cientificas europeas o norteamericanas. La reciente proliferacién de
centros de ensefianza profesional con un nivel curricular y de prepara-
cién académica del profesorado relativamente modesto llama la aten-
cién mds todavia si es confrontada con la situacién un tanto débil de los
estudios de postgrado en el pais. La infraestructura material (por
ejemplo, bibliotecas, hemerotecas) y la disponibilidad de lecturas en
lenguas extranjeras llevan a grandes grupos de la comunidad cientffica
a cierto grado de aislamiento del contexto internacional que, lejos de
operar como impulso para la creacién propia, parece propiciar mas bien
el establecimiento de modas académicas estériles. La cercania, final-
mente, de la discusién "antropoldgica especializada”, con los niveles de
editoriales de algunos periddicos capitalinos no parece haber aumenta-
do la intensidad de la comunicacion sino su simplificacién; parece haber
contribuido a la formacién de grupos "preparadigmaéticos" relativamen-
te cerrados. Esto puede tener cierta ralacién con el hecho de que los
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antropélogos especializados en cierto nimero limitado de temas y
enfoques se suelen enfrentar a los antropélogos "todélogos” que discu-
ten, comentan y asesoran cualquier tema.

Y para remediar algunos de los problemas que presenta la comunidad antropo-
l6gica mexicana, tal como la sorprendente ausencia de una comunicacién interna:
"...el desconocimiento generalizado entre los antropélogos acerca de aspectos
bastante elementales de su < <comunidad antropoldgica> > y la limitadisima
circulacién de resultados de investigacién son s6lo dos de sus aspectos criticos",
sugiere se establezcan estructuras comunicativas entra las escuelas y [la disposicién
abiertaalacriticayalaautocritica, asi como se realice un esfuerzoteérico en el trabajo
cotidiano, pues, como lo indicarfa en una provocativa presentacién, en cuanto a
metodologia la antropologfa mexicana se encuentra cerca del grado cero (Krotz, E.,
1988).

La cuestién bésica aquf es si la aplicacién escrita del esquema kuhniano nos
permitird entender el proceso y el caracter de la produccién cientifica en la antropo-
logia mexicana. La pertinencia tanto de dicho esquema como de algunos de sus
conceptos centrales, como el de paradigma, ha sido cuestionada por diferentes
autores; lo cierto es que siguiendo esta perspectiva pareciera escaparsenos mucho de
lo que define a la antropologia en Meéxico, ello sin negar que esfuerzos como el del
propio Krotz nos iluminan y plantean una discusin que es en todos sentidos
constructiva. Tal es, por cierto, el sefalamiento de que en la situacién mexicana
nosotrosy nuestros “otros" formamos parte de una nacién, loque de inmediato plantea
la tension vigente entre la orientacién nacional y la internacional en la produccién
cientifica y en la formacién profesional; con la advertencia que nos hace Krotz de que
laantropologfaen unsolo pafs suprime unade sus fuentes epistemoldgicas: el asombro
(Krotz, E. 1988).

Posiblemente la propuesta més sugerente y original es la que logra en el ensayo
publicado en la monumental obra coordinada por Carlos Garcia Mora (1987-1 988);
en ella hace un planteamiento tedrico global en Ia perspectiva de la metaciencia. El
gje lo constituye la indicacién de estudiar la ciencia como proceso de produccion
cultural, es decir como un fenémeno cultural especifico, con lo que apunta que "la
antropologia no puede ser reducida a los productos de la investigacién" (Krotz,
£.,1987:122), lo que conduce a destacar lo que llama los "contornos de la ciencia";
ssdecir, el mas amplio contexto sociohistérico. Con ello remite adiferentes cuestiones
de gran importancia, como la de la utilizacién de los resultados de la investigacion,
la de la politica presupuestal, la de la dindmica institucional, asf como otros aspectos
de orden interno, tales como las reglas vigentes para la construccién de enunciados,
antre otras cuestiones de igual importancia.

Existe, sin embargo, unasituacién que Krotz soslaya, y en ello seguramente tiene
que ver mucho el caracter espinoso del topico, y es la que se refiere al fino y complejo
entramado de la comunidad antropoldgica mexicana con el poder estatal. El tema ha
sido ampliamente debatido y ha dado pie a punzantes controversias. No obstante,
mirar a la antropologia mexicana en este proceso de su insercién en las estructuras
estatales, y particularmente el papel central que ha jugado en la construccién del
discurso nacionalista, nos dice mucho de sus especifidades y, sobre todo, del caracter
de su produccién, de su quehacer real. En este sentido habria que sefalar un articulo
en el que se alude a esta sutil articulacién entre poder estatal y produccién antropo-
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l6gica, publicado en los Anales de Antropologia (Medina, A., 1976), en donde se
subraya el penetrante influjo del nacionalismo estatal y su expresién en algunos
sectores de la comunidad antropolégica, sobre todo se indica la densa incidencia del
presidencialismo. Las propuestas contenidas en este ensayo fueron apoyadas por C.
Garcia Mora en lo general, aunque destacarfa su base intuitiva y reclamaria, a su vez,
un mayor rigor. Insiste especialmente en la necesidad de realizar afirmaciones
semejantes sobre la antropologfa mexicana (Garcia Mora, C., 1986:143-149).

Para aportar otros elementos de esta discusién el propio Garcia Mora (1 986), por
los mismos dias en que aparecen los articulos antes citados, publicarfa sus comenta-
rios, sefialando el poder del presidencialismo entre los antropélogos mexicanos al
resefiar el "Encuentro Nacional de Profesionales en Sociologia y Antropologia"
realizado en junio de 1975, en el marco del ciclo ritual por el que se inviste y legitima
al futuro presidente de la reptiblica. La ceremonia politica, de carécter oficial, alaque
asistirfa la mayoria de la comunidad antropolégica y en cuya organizacién participa-
rian algunos de los mds notables investigadores, es ampliamente difundida por los
medios de comunicacién masiva, como sucede con todas las campadias presidencia-
les, y muestra el respaldo evidente de los cientificos sociales al régimen vigente, lo que
posteriormente habria de redundar en el nombramiento de algunos de ellos entre los
nuevos funcionarios sexenales,

Por cierto, una excelente perspectiva analitica en que se manifiestan las
complicadas relaciones entre la antropologia y la politica en México, es la que adopta
Félix Béez ). cuando nos relata la biograffa del doctor Gonzalo Aguirre Beltran, en la
que se conjuga de manera sutil la actividad estrictamente académica con la coyuntura
de Ia politica gubernamental, pues Aguirre Beltrdn es uno de los arquitectos de la
politica indigenista y uno de los mas decididos impulsores de la "escuela mexicana de
antropologia”. Béez en su escrito recupera las encendidas polémicas de Aguirre
Beltran con el grupo de los llamados "Magnificos", particularmente con Margarita
Nolasco, Arturo Warman y Guillermo Bonfil, coautores del polémico libro De eso que
llaman Antropologia Mexicana, y el contexto del relevo presidencial en 1976, cuando
el indigenismo "de participacion" desplaza al "integracionista" (Bdez Jorge, Félix,
1990).

Esta es una situacion candente que dificulta el andlisis frio y distante. Sin
embargo, es necesario desarrollar toda una estrategia que nos permita conocer los
profundos procesos politicos que atraviesan por la comunidad antropolégica nacio-
nal, particularmente los que la articulan al aparato de Estado. Un tema sugerente al
respecto es el de la periodificacion del desarrollo de la antropologia mexicana, la que
tiene como referentes fundamentales acontecimientos politicos relacionados con el
Estado. Otro tema que requiere una mirada incisiva es el reflejo del presidencialismo
en el "caudillismo cultural" desplegado por destacados hombres de ciencia en su
entorno profesional, y aqui los ejemplos de los institutos nacionales de cardiologia y
psiquiatria, organizados para premiar a sendos médicos de cabecera del Sefior en
turno, son ejemplos aislados, aunque ciertamente sintomaticos. Cuando volvemos los
ojos a la antropologia advertimos la pesada huella de hombres bien situados en el
aparato estatal, como Manuel Gamio, Alfonso Caso y Gonzalo Aguirre Beltran, para
citar los casos mds notables donde se conjuga la excelencia académica con la
capacidad politica hacia el Estado. Lo llamativo es que esta condicién politica les
permite no sélo influir marcadamente en la investigacidn cientifica, sino sobre todo
transformar su medio y erigirse en fundadores de instituciones. La paradoja de todo
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esto es que Esteban Krotz es uno de los mejores analistas del poder, autor de libros,
ensayos y antologias sobre la antropologfa politica: no obstante, no parece establecer
el menor nexo entre el campo de la metaciencia y el de las redes del poder.

Finalmente, indiquemos que hay ya varios ensayos en que se trata de manejar
esta dificil y delicada situacion entre el poder estatal y la antropologia. Asi, en la
presentacion de un conjunto de ensayos sobre las relaciones entre la antropologia y
el marxismo, expuestos originalmente en un simposio de la XV Mesa Redonda de
Antropologia, realizada en la ciudad de Guanajuato en 1977, se hacen diversos
senalamientos sobre la influencia de la militancia partidaria y de las posiciones
politicas de destacados antrop6logos en sus actividades académicasy en sus alineaciones
tedricas (Medina, A., 1982). Posteriormente, en una antologia de diversos escritos en
los que se plantea y discute la crisis de la antropologia mexicana, vuelve a insistirse
sobre la notable influencia de la politica en las discusiones teéricas de mayor
trascendencia (Medina, A., "Diez afos decisivos", en Medina, A. y C. Garcia Mora,
1983). Ni qué decir que ambos ensayos, especialmente el segundo, fueron tomados
por su lado estrictamente politico, lo que oculté sus implicaciones teéricas.

Hay que aclarar, sin embargo, que si bien E. Krotz no atiende a las extremada-
mente interesantes relaciones entre la antropologia y el poder politico en México,
alude a la problematica implicada desde la mas profunda reflexién de la ética. En
efecto, en un reciente ensayo en el que parte de las posiciones polares manifestadas
en la antropologfa, la que otorga una calidad prescriptiva a la ciencia y aquella otra
que, por lo contrario, separa hechos y normas, procede a describir cuatro campos en
los que se discuten estas posiciones, como son el uso de los conocimientos antro-
polégicos, el de las denuncias publicas de situaciones consideradas injustas, el de las
complicadas relaciones entre el investigador y sus diferentes informantes, y, en cuarto
lugar, el de la exigencia de "compromiso" de los investigadores con los sectores
oprimidos de la poblacién. Encuentra que en ellos se muestra una visién reduccionista
del proceso de produccién cientifica, asi como se justifican sus reclamos con
procedimientos cuestionables, al convertir a la ciencia en fuente de criterios éticos.

Ante esta situacion Krotz propone el ejercicio de una vigilancia epistemoldgica,
en tanto problema de la ética profesional. Esto supone "la necesidad de superar los
condicionamientos ideolégicos provenientes de disposiciones personales, dindmicas
institucionales, luchas faccionales, etc., (lo que) constituye un imperativo para la
conducta del antrop6logo como antropdlogo, que se ubica en el terreno de lo ético.
Deriva este cardcter de la naturaleza propia de la antropologia, define y jerarquiza las
relaciones de compromiso del practicante de la disciplina con las colectividades
participantes en la produccién del conocimiento cientifico y proporciona criterios y
hasta normas para la conduccién de las pesquisas y la organizacion de las actividades
de la comunidad cientifica" (Krotz, E., 1993 b:218).

Conesto se privilegia larelacion del antropélogo con su gremio cientifico, loque
"implica directamente la formulacién de toda una serie de acciones y actitudes en el
trabajo cientifico”, que tiene que ver con la explicitacién de los proceso técnicos y
analiticos, asi como los diversos condicionates sociales, econémicos, politicos y
psicoldgicos que afectan a una investigacion determinada, todo ello en un espiritu
critico cultivado en escuelas, centros de investigacion y foros profesionales (op
cit:221). Finalmente, para superar la distancia que separa a los hechos de las normas
propone una atencion detallada de los componentes del proceso de construccion de
conocimientos y la definicion de lo que llama "fundamentos fértiles", es decir,
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propuestas nucleares que conllevan implicaciones éticas.

Evidentemente esta es una vision rigurosa que parte de una comunidad cientifica
auténoma consciente de su identidad profesional colectiva, y que se nos presenta
como un modelo a seguir, compatible por cierto con la tendencia actual de fortalecer
a la sociedad civil, luego de haber padecido un poderoso impulso estatal en la
configuracion y crecimiento del complejo institucional de la antropologfa mexicana.
Sin embargo, la historia de esta ciencia ha sido, hasta nuestros dfas, un proceso de
estrecha interrelacién entre el aparato estatal y la comunidad antropolégica; como lo
afirma claramente el propio Krotz en otro escrito, también reciente, cuando apunta
que "por lo menos nueve de cada diez antrop6logos en México reciben sus salarios
del presupuesto gubernamental” (Krotz, E., 1993a:362).

Es decir, para desentraiar el laborioso movimiento histérico por el que se
construye el complejo de instituciones y programas que constituyen la antropologia
mexicana, es necesario ubicarnos en la matriz sociopolitica que la alimenta y le da
sentido, de otra manera se nos escaparfan los factores determinantes que generan sus
actuales caracteristicas. Quizds resulte ilustrativa la declaracién de don Gonzalo
Aguirre Beltran cuando se plantea, en los inicios de su actividad académicay politica,
la disyuntiva de cudl elegir, decidiéndose siempre por la segunda, sin renunciar a |a
primera, de tal suerte que, como lo afirma Félix Bdez, en cuyo texto transcribe tal
afirmacion, la légica de la produccién cientifica de un autor fundamental en la
antropologia mexicana estd en su exitosa carrera politica (Baez, F., op cit).

Todo esto significa, en primer lugar, reconocer una situacién de hecho que tiene
que ver con la condicién periférica del pafs, en términos politicos y econémicos, Y,
claro, también cientificos; en segundo, la necesidad de transformar esta situacion, y
de plantearlo abiertamente, en diversas direcciones que fortalezcan su autonom/a y
su rigor cientifico, en términos tales como los apuntados por Esteban Krotz. En lo que
sigue insistiremos en la sensibilizacién a las situaciones politicas que rodean a la
antropologia, pero volveremos, al final, con el intento de didlogo aquf iniciado.

2. Las historias.

Si el escribir sobre las historia de la antropologia es de alguna manera realizar
una reflexién sobre la teorfa de esa ciencia, y si damos un vistazo, asi sea un tanto
superficial, a la produccion que sobre el tema han hecho los antropélogos mexicanos,
asombra la abundancia de ensayos, notas, resefias, libros, y uno tiene entonces que
preguntarse por los significados diversos de tal insistencia. En este escrito espero dar
s6lo una breve opinién sobre los textos més importantes que se han publicado al
respecto, pues latarea de manejar las numerosas publicaciones, dispersas y crecientes,
estodaviaalgoarealizarse para los futuros investigadores sobre este apasionante tema.
Hay algo que me gustarfa subrayar: el hecho de asumir necesariamente como un rasgo
particular de nuestra antropologfa el complejo entramado con su entorno politico, lo
que le afectade numerosas maneras; y més que eso, constituye parte de las condiciones
de la produccién cientifica misma. Para un primer botén de muestra sefialemos las
periodizaciones empleadas para explicar el desarrollo de la antropologia. Todas ellas
se apoyan en una cronologia marcada por el desarrollo del Estado nacional, sin que
los autores vean necesario dar una justificacién, pues parece algo evidente, natural.
Me parece que, por lo contrario, la lucidez acerca de la omnipresencia de la politica
estatal tiene mucho que ver con la insistencia en la reflexién histérica. Esto lo mostrd
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hace ya tiempo Mercedes Olivera en un texto que se ha constituido en un marcador
tedricoy politico, y exactamente de ambos, para la antropologia mexicana: De eso que
llaman antropologia mexicana (1970).

En lo tedrico, dicho texto sefial6 la emergencia de una corriente que se hacfa
llamar "critica"; en lo politico sefalaria la transformacién de sus autores de investiga-
dores cientificios en funcionarios del aparato estatal con una concepcién novedosa y
acorde con la politica sexenal. Esto llevarfa a los alumnos de la ENAH a calificar,
ambivalentemente, a sus autores como "los Magnificos". En dicho libro, Mercedes
Olivera hace un incisivo balance de las investigaciones antropolégicas que se
realizaban en el pafs por ese entonces, finales de los afios sesenta, y criticamente
apunta, a propdsito de esa interseccién de la ciencia y la politica:

Las razones finales de la poca fertilidad en el 4mbito de la investigacién
son de tipo mds general que las meramente institucionales; quizds
habran de encontrarse en el poco interés y la ninguna utilidad inmediata
quetiene la investigacion para los sectores que dirigen laadministracion
nacional, a quienes preocupa de manera muy preferente todo aquello
que tenga resultados materiales muy concretos, limitado a los intereses
de la élite gobernante y que fructifiquen en el breve ciclo sexenal.
Lineamientos que son muy deleznables para servir de apoyo al desarro-
llo de las ciencias en general y de la antropologia en particular
(1970:97).

Y la misma cuestion vuelve a parecer cuando pondera la situacién de las
investigaciones lingiifsticas, a tal grado que afirma tajantemente: "Esta es una prueba
de que el marco institucional... no sélo limita sino también orienta el trabajo
antropolégico hacia metas e intereses de la élite gubernamental (op cit:109). El caso
extremo de esta situacion es lo que encuentra en el dmbito del indigenismo
gubernamental, donde la investigacion cientifica se ha hecho no para fundamentar su
accién, "sino mds bien para justificar una serie de actividades y decisiones que poco
o nada tienen que ver con los resultados de la investigacién" (op cit: 115).

En este movimiento critico sobre los problemas de la investigacion antropolégi-
ca en México y sobre la densa presencia del Estado, llega a una muy sugerente
conclusion: "...1a urgencia de hacer un andlisis antropolégico de la antropologia, que
abarque un estudio de los recursos materiales, técnicos y metodoldgicos, de sus
finalidades, sus alcances, su campo de accién y de la funcién social que cumple en
nuestro pafs neocolonial y subdesarrollado" (énfasis en el original, A.M.) (op cit:117).

Pero volvamos a las historias y veamos algunas cuestiones que parecen (tiles
para nuestras reflexiones. Una primera observacidn se refiere a la obra de Juan Comas,
republicano trasterrado, quien realiza una obra extensa y fundamental para la
antropologia mexicana, pues despliega una incansable actividad en los campos de la
docencia, editorial, indigenista, de investigacidn y, por lo que atafne a nuestro asunto,
ala historiade la ciencia. Tan temprano como 1941 escribe ya un articulo periodisitico
sobre el quehacer antropoldgico en México, el que se publicaria en las paginas de EI
Nacional el 10. de septiembre. En dicho texto se muestra un énfasis en la antropologia
fisica, su especialidad. Para 1948 da a la luz su ensayo "Algunos datos para la historia
del indigenismo en México", en América Indigena, revista del Instituto Indigenista
Interamericano y de la que el propio Comas es editor; version que luego publicaria en
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Panamd y en Brasil. Como el Dr. Comas trabajara a plenitud en el campo del
indigenismo, fue secretario del Instituto Indigenista Interamericano porcercade veinte
anosy cercano colaborador de sudirector, Manuel Gamio, adquiere unaamplia visién
del temay lo mostraria también en otro ensayo, publicado en el tomo X dela Revista
Mexicana de Estudios Antropoldgicos (RMEA), de 1950, "Bosquejo histérico de la
antropologia en México", para finalmente desembocar en su La Antropologia Social
Aplicada en México. Trayectoria y antologia, que aparece como la primera historia de
la antropologia, aunque sugerentemente sélo se refiere, como lo indica el titulo
mismo, a la antropologia social, o sea a la politica indigensita, en la que el Estado
mexicano es el principal protagonista.

Esta historia de la antropologia social se nos presenta como la respuesta
adecuada y necesaria que el Estado encuentra para enfrentar el viejo y lacerante
problema indigena; de tal suerte que la narracién encuentra en las etapas del proceso
politico estatal un referente explicito para seialar los cambios graduales que muestra
la politica indigenista, llena de avances y retrocesos. Asf, personajes centrales e
instituciones indigenistas nos son mostrados en un quehacer constructivo que
despliega su ciencia para resolver uno de los "grandes problemas nacionales”. De tal
suerte que esta historia de la antropologia social se concentra en la obra pionera de
Manuel Gamio, sin descuidar por supuesto el sefialamiento de los mas notables
antecedentes, como los relativos al periodo colonial y al siglo XIX, asi como el
desarrollo institucional y politico posteriores. Hay diversas cuestiones que parecen
interesantes y necesarias de plantearse, como el del momento de aparicion de esta
primera historia y el que haya sido precisamente en el campo de laantropologia social,
que expresa en menor medida la antigua tradicién de pensamiento sobre |a identidad
nacional frente a la diversidad étnica y lingiifstica que caracteriza a la nacién desde
sus mismos origenes.

Hay desde luego antecedentes en otros campos, como el de la arqueologia, en
el que el Dr. Ignacio Bernal publica, en Cuadernos Americanos, de 1952, "La
arqueologfa mexicana: 1880 a la fecha", que culminaria en 1979 en la ya clasica
Historia de la Arqueologia en México.

La primera propuesta histérica global de la antropologia en México la harfa el
Dr. Eusebio Dévalos, primer egresado de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH) y para la fecha en que escribe el ensayo referido, director del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Este ensayo, intitulado escuetamente "La
Antropologia", apareceria en una publicacién promovida por el gobierno de la
republica, en la que colaboran otras personalidades de la cultura de la época, en
ocasién de los cincuenta afos de la Revolucion Méxicana. La perspectiva que adopta
Dévalos expresa con claridad su caricter fundamentalmente institucional, el que
corresponde al INAH, y desde ella plantea la existencia de una antropologia para la
época prehispanica, manifiesta en su produccién cultural, ahora objeto de reflexién
de la ciencia contemporanea. Reconoce también en las actividades proselitistas y de
organizacion de los administradores coloniales una practica antropolégica. El énfasis
mayor corresponde a la legislacion sobre el patrimonio histérico y ello le conduce a
destacar laimportancia toral del Museo Nacional como centro de diversas actividades
antropoldgicas. Hace un recuento de la situacién de las especialidades de la
antropologia mexicana y comenta tanto el caricter de la docencia como el papel e
importancia de los congrersos, las sociedades cientificas y las publicaciones. Sefiala
expresamente la condicién de fundador que corresponde a Manuel Gamio para la
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antropologia social y la diversificacién de este enfoque por la amplitud ocupacional
de los egresados de esa especialidad de la ENAH. Este es, pues, un ensayo planteado
con amplitud y con una clara conciencia de las especialidades de la antropologia
mexicana, ubicada ésta, desde luego, en el marco de una ciencia cuya matriz se forja
en los pafses centrales (Ddvalos, E., 1962).

Un estudio hist6rico notable, con una cobertura muy amplia en cuanto a las
obras consideradas, es el que realiza Gonzalo Aguirre Beltrdn para dar cuenta de la
antropologia social en el periodo que va de 1950 a 1975, lapso que corresponde a los
25 aios de fundacién de la Coordinacién de Humanidades de la UNAM. Para
conmemorar tal aniversario se prepar6 un volumen en el que se repasa lo realizado
en aquellas ramas de las humanidades representadas en los institutos de investigacion
que componen esta drea, estando representadas la arqueologia, la antropologia fisica
y la antropologia social (Aguirre Beltrdn, G., 1978).

Este es el trabajo de mayor envergadura de Aguirre Beltran sobre la historia de
la antropologia mexicana, en el que hace un repaso erudito de una enorme cantidad
de trabajos publicados en el periodo sefialado, o sea practicamente un cuarto de siglo.
Sin embargo, no encontramos ninguna reflexion o critica acerca de la cientificidad de
este campo del conocimiento; hay, por el contrario, la certeza de describir algo
evidente: la legitimidad y el papel protagénico de la antropologia social, en la que
incluye, como campos particulares, a la antropologia cultural, la econémica, la
campesina, la urbana, la médica y la indigenista. Bajo el encabezado de "otras
antropologias" se refiere a los estudios de parentesco, a las relaciones interétnicas y
a la etnohistoria. Hay, desde luego, otras contribuciones del mismo Aguirre Beltrdn a
la historia de la antropologia en la forma de semblanzas sobre diferentes autores que
considera como contribuyentes al acervo cientifico; trabajos que se retinen en el
volumen XV de su Obra Antropoldgica. En el punto de vista adoptado y en asuncion
dedar por evidente que todos estos trabajos contribuyen aenriquecera laantropologia
social, Aguirre Beltran es acompaiiado por el Dr. Juan Comas, a cuyo trabajo clasico
nos hemos referido antes. En sentido estricto Aguirre Beltran, Comas y Palerm son
quienes constituyen el campo de la antropologia social a partir de la obra de Manuel
Gamio. Los dos primeros escriben diferentes ensayos expresando y argumentando al
papel fundacional de Gamio, inclusive es iniciativa de Aguirre Beltrén el situar entre
los fundadores a Moisés Sdenz, que es un pedagdgo enfrentado a las tareas educativas
de la Revolucién Mexicanay, desde esta experiencia, contribuiria a la constitucién de
la politica indigenista, por via de la educacién indigena. Por otra parte, Palerm, con
el apoyo decidido de Aguirre, sentaria las bases institucionales de centros de
investigacion y de docencia orientados basicamente a la antropologia social (véase
Medina, A., 1993).

Sobre los pasos en esta perspectiva y con una mayor cobertura temporal José
Lameiras (1979) publica su clasico ensayo "La antropologia en México: panorama de
sudesarrollo en lo que va del siglo", en una edicion del Colegio de México que redne
diversos ensayos dedicados igualmente a la tarea de hacer sintesis histéricas y
sefialamiento de los principales problemas de las ciencias sociales en México. De
entrada Lameiras manifiesta la trama politico-ideolégica de su texto: "La antropologia
mexicana ha tenido durante su proceso histérico de formacion caracterisitcas tales
que, respecto a otras disciplinas de las ciencias sociales desarrolladas en el pals,
permiten conferirle el cardcter de nacionalidad y justificar para ella, a temprana edad,
el titulo de mexicanidad" (Lameiras, 1979:109), lo que ciertamente acentda el lado
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politico-ideoldgico, mas que el cientifico.

La periodizacién que propone Lameiras es muy amplia y se basa en criterios
relacionados con la formacién del Estado nacional; de hecho establece cuatro
enormes etapas: 1. Los antecentes, que abarca al periodo colonial exclusivamente; 2.
De 1825, cuando se funda el primitivo Museo Nacional por el primer presidente
constitucional Guadalupe Victoria, a 1920, cuando da inicio el régimen de la
Revolucién Mexicana, periodo al que llama de "La profesionalizacién"; 3. El periodo
de 1920 a 1940, cuando se consolida el nuevo Estado revolucionario, y las fechas se
refieren a momentos de relevo presidencial. La denomina "La primera praxis social",
lo que tiene mucho que ver con la orientacién y los énfasis de Gamio; 4. El
desarrollismo y su cierre politico con el movimiento estudiantil y sus secuelas, es decir
1940-1968, son el marco de esta cuarta etapa. La quinta, "Los afos recientes" se
dedica, finalmente, a hacer una somera caracterizacién de algunos aspectos del
quehacer antropolégico, como la docencia y la investigacién. La justificacién de este
planteamiento indica que dicha periodizacién "obedece... ala contextualizacién de
lavida de la antropologia mexicana respecto a los aspectos sociales y politicos que de
algunamanera la han influido en el interior o desde el exterior del pais. Por ello hemos
tratado de seguir su relacién con el origen de la nacién y el Estado, la vida de las
instituciones de educacién superior en México y en el extranjero, las demandas
sociales ejercidas sobre las ciencias sociales en la preparacién de profesionistas
antropdlogos, y las presiones existentes para lograr su accién y asimilacién en la vida
organizada del pais" (op cit:110).

De hecho la complejidad y magnitud de la propuesta escasamente es realizada
en forma analitica; lo que encontramos es una impresionante enumeracién de autores,
obras, instituciones y acontecimientos, mds cercana a un catilogo, y que lleva aerrores
en los nombres de autores, en fechas, asi como en titulos de articulos y libros. Lo que
si muestra con ello es el enorme acervo de informacién disponible para investigacio-
nes de largo aliento sobre la materia.

Por otra parte, cada etapa aparece como una totalidad homogénea en la que
existe ya una comunidad antropolégica bien definida y con una concepcioén clara de
las tareas a realizar; es decir, no se ve el dificil y azaroso proceso por el que la
antropologia se ha configurado, pero sobre todo no presta atencién al peso deformante
que ha ejercido el propio Estado que la ha prohijado.

Para el siglo XIX Lameiras plantea una temdtica para distinguir las tendencias en
la investigacion antropol6gica que me parece bastante sugerente y (til de examinar
con cuidado. Distingue tres vertientes: 1. Estudios sobre el México antiguo; 2.
Recopilaciones etnogréficas y registros lingiifsticos; y 3. Estudios de la realidad social
indigena y campesina en el marco de la sociedad mayor. Aunque la nitidez de esta
perspectiva se opaca un tanto con una cuarta categoria que ocupa para ubicar todo
aquello que no corresponda a las vertientes citadas, es lo que llama con el feo nombre
de "Antropologia misceldnea" (op cit;122). Estas vertientes, afirma, se continuarfan
hasta la etapa que culmina en 1940.

En este ensayo de Lameiras aparece ya una distincién que a mi me parece
fundamental para entender a la antropologia mexicana y es la que separa el enfoque
que fundara Gamio, llamado de "antropologia social" y que corresponde més a una
estrategia de investigacién y de desarrollo institucional, lo que no encaja en la nocién
kuhniana de paradigma pero corresponde més cercanamente a lo que sucede en el
pafs, de aquella otra estrategia representada por el quehacer en el Museo Nacional y
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abarca a las especialidades tradicionales de la antropologia boasiana (arqueologia,
antropologia fisica, etnologia y lingiiisitca), y que denomino, por acentuar lo que me
parece central: el enfoque histérico y comparativo, asi como por la integracién
metodoldgica que hace de tales especialidades, "etnoldgica" (para una mayor elabo-
racion de estas ideas véase A. Medina, 1993). La referencia al constraste de estas dos
tradiciones no se hace en términos precisamente técnicos, pero expresa un contraste
que me parece apunta a distinciones fundamentales para entender el caracter y la
complejidad de la comunidad antropolégica mexicana, la autora y protagonista en la
historia que aqui comentamos. Apunta, entonces, Lameiras: "El indigenismo fue —y
siguid siendo después— la actividad central de lo que, entre 1920 y 1940, podia
llamarse < <Nueva Antropologia> >. Los antropdlogos de la vieja guardia se
mantuvieron al margen de ésta, por demasiado viejos, o por no querer encontrar lacara
de un gobieno para ellos quiza poco grato" (Lameiras, J., 1979:140).

Este ensayo de Lameiras fue ampliamente usado en las escuelas de antropologia
pararespaldar los cursos de una nueva materia, la historia de laantropologiamexicana,
y no cabe duda que ejercié una poderosa influencia en la conciencia que de su
identidad profesional tendrian las nuevas generaciones.

El tercer autor que enfrenta a la historia de la antropologia en México con la
amplitud que abarca a todas sus especialidades y con un aliento todavia mayor,
convertido en un extenso tratado, es Julio César Olivé (1981), un destacado investi-
gador y activo organizador del medio antropoldgico, sindicalista y fundador del
Museo Nacional de las Culturas, asi como del més antiguo colegio gremial, el Colegio
Mexicano de Antropdlogos, también un destacado especialista en las cuestiones
legales relacionadas con el patrimonio histérico. Su libro, presentado originalmente
como tesis doctoral en la UNAM, fue publicado por el propio Colegio Mexicano de
Antropdlogos. Esta historia dedica su mayor espacio al patrimonio histérico, tanto en
lo que se refiere a los aspectos legales como a los institucionales; pero ademads en cada
una de sus etapas, cuya periodizacion se pliega también a la cronologia politica,
domina la descripcién del contexto sociohistérico, reduciéndose el espacio para las
cuestiones propias de la préctica antropoldgica.

Olivé recoge la idea planteada anteriormente por E. Davalos (op cit) de buscar
las raices de nuestra antropologia en el México antiguo; de igual manera dedica un
capitulo a la historia de la ENAH, la que también tiene como antecedente un ensayo
histérico del mismo autor, texto leido con motivo de los 25 aiios de la ENAH (Dévalos,
E. 1962b).

En ningunode los autores comentados hay todavia unareflexién epistemologica;
se aceptan las definiciones amplias de la antropologia, semejantes a las procedentes
de los paises centrales, asi como se reconoce la especificidad de la mexicana, centrada
en los estudios sobre el México antiguo y de la poblacién indigena contemporénea.
No encontramos ninguna impugnacion a esta situacion, ni intenciones de buscar
caminos diferentes tanto para verla, entenderla, interpretarla, y de plantear sus tareas,
paraello habia que esperar el trabajo enorme coordinado por Carlos Garcia Mora, que
publicarael INAH en 1987y 1988, y cuyos autores serian practicamente los miembros
de la comunidad antropolégica mexicana.

El espléndido proyecto que habria de fructificar en lo que inicialmente se
llamaba "Historia general de la antropologia en México" tiene sus antecedentes tanto
en la atmésfera caldeada por las discusiones tedricas y politicas de los anos setenta,
como en el propésito de ordenar los abundantes y dispersos materiales en que los
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problemas principales se tocaban tanto de frente como tangencialmente. La intencion
de reunirlos era completamente constructiva, se levantaba por encima de las pugnas
profesionales. Tan es asi que Carlos Garcia Mora no sélo se da a la tarea de compilar
y ponderar los diferentes ensayos, de ficharlos, reunirlos, fotocopiarlos y ordenarlos,
sino que se lanza con un programa para transformar la antropologia en México. En este
proceso sefiala dos cuestiones fundamentales para el futuro de su trabajo: 1. no existe
una historia general de la antropologia en México, a pesar de la riqueza de los ensayos
histéricos y tedricos; y 2. los intentos de hacer historia han sido completamente
espontaneos y sin atencién alguna a la historia de la ciencia (véase su apasionado
"Exordio", en Medina, A. y C. Garcia Mora, 1983, 1:15-26).

La realizacién del ambicioso proyecto de Garcia Mora le llevaria cinco agitados
afios y crecerfa de los originalmente planeados doce tomos a quince, de elevado
paginado. Si hubiera alguna duda de la existencia de una nutrida y activa comunidad
antropolégica mexicana, la expresién contundente se contiene en los 484 ensayos que
componen la obra, escritos por 344 colaboradores, los que en su mayoria no fueron
remunerados o lo fueron simbdlicamente, lo cual no merma ni el entusiasmo ni el
empefio reflejado en numerosos excelentes escritos. Por supuesto que es posible
sefialar ausencia, lagunasy medianias, pero ahfest4 la propuesta misma paracontinuar
la construccién de esta historia. Finalmente, los dos prop6sitos apuntados por el
coordinador general, segun lo afirma él mismo, se alcanzaron, a saber: 1. Mostrar el
legado de la antropologia a la cultura nacional; legado ciertamente sustancioso y no
del todo reconocido con anterioridad; 2. Estimular la implantacién de la historia de
la antropologfa en México como un campo nuevo y prometedor de la investigacién
cientifica, es decir de una pesquisa rigurosamente encuadrada en la teorfa y desple-
gada en una metodologia explicita, no ya los anecdotarios, ni las referencias trilladas
a autores sobresalientes, instituciones y fechas fundamentales (Véase el "Liminar" de
Garcia Mora en el volumen 15 de su obra).

Hay en todo esto una profunda esperanza de construir una antropologia sobre los
esfuerzos y los desvelos de generaciones de estudiosos que nos han legado sus obras,
sus notas, sus frustraciones y sus realizaciones institucionales; o sea, una antropologia
que exprese las particularidades histéricas del quehacer cientifico en este campo, y que
genere no solamente materiales descriptivos y reportes técnicos, sino fundamentalmen-
te teorias, discusiones epistemoldgicas, metodologias alternativas y propuestas origina-
les.

Los dos primeros volimenes de esta obra estdn dedicados a una sintesis de la
historia de la antropologia en México, que fue escrita por doce autores encargados
expresamente de tal tarea, los que para lograr un cierto grado de uniformidad en el
tratamiento de sus materiales debieron responder a una guia, la cual se consignaal final
del segundo volumen. El criterio de periodizacién fue explicitamente politico, es
decir, el establecido por los acontecimientos nodales de la historia politica nacional.
En el ensayo de Garcia Mora que abre la obra, se explica que fue por comodidad el
haber acudido a tal cronologia; sin embargo, en mi opinién, lasituacién es mucho mas
compleja, pues una buena parte de la produccién antropolégica estd muy estrecha-
mente relacionada con los acontecimientos politicos de su época y forman parte de
su proceso de produccién. Una investigacion, restringida en tiempo y espacio, que
penetre en la red de vinculos, alianzas e institucicnes, podria mostrarnos tanto
aquellos espacios que poseen cierta autonomia y en los que se tiene una dindmica
propia, donde se genera teorfa, y aquellos otros supeditados a los compromisos
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politicos; pero sobre todo mostrar, y analizar, las interrelaciones, y determinaciones,
entre ambos espacios podria ser tremendamente iluminante y nos permitiria plantear
hipotesis altamente productivas.

No voy a resenar aqui este enorme esfuerzo de investigacion, pues no es tarea
de un individuo aislado, apuntaré solamente algunos aspectos que me parecen
relevantes. En primer lugar hay que subrayar los tres ensayos tedricos que abren la
obra; el primero, del propio coordinador general, hace toda una relaciéon de como se
gesto la obra y las vicisitudes de su realizacion, lo que por cierto resulta novedoso y
constituye un valioso testimonio de la clara conciencia que generaria esta historia.
Pero sobre todo es muy rico el ensayo por sefalar lo que Garcia Mora considera los
temasy los problemas centrales de la antropologia mexicana, asi como por el esfuerzo
desplegado para cefir todo este andlisis en sendas consideraciones tedricas que
aluden a los mds importantes autores del campo de historia de la ciencia (GarciaMora,
Carlos, "Presentacion y preliminares”, en el primer volumen de su La antropologia en
México. Panorama histérico, 1987).

El ensayo de Esteban Krotz, el segundo en orden en el referido volumen, es uno
de los mds importantes trabajos tedricos sobre la antropologia y sobre la necesidad
tanto de la propia historia de la antropologia como del reconocimiento de su
produccién cientifica como condensadas expresiones de cardcter cultural. Es un
ensayo relativamente breve, considerablemente denso, no facil en una primera
lectura, pero sustancioso, sugerente e inquietante, que forma parte de un esfuerzo
tedrico del autory cuya trascendencia hemos ya sefalado al comienzo de este escrito.

Finalmente, el articulo de Luis Vazquez es un enorme esfuerzo, que implicé una
erudicién y un conocimiento poco comun de la antropologia mexicanay en el que se
logra una vision de conjunto practicamente novedosa y poco cemun en los escritos
de este género; todo ello acompanado de observaciones y comentarios bastante
polémicos, en los que de alguna manera se conserva ese tono un tanto agresivo y
sectario que domind mucho de la antigua polémica de los antrop6logos mexicanos.

De los trece volimenes restantes destacaré solamente los relativos a dos
cuestiones. Por una parte lo que se llama "Las cuestiones medulares" y se refiere a los
temas tedricos de mayor preocupacion en la comunidad antropolégica nacional. Asi,
el volumen 4 se dedica a los temas de la antropologia social y de la etnologia, en tanto
que el volumen 3 consigna los relativos a las otras especialidades.

Por otro lado, la extensa y detallada relacién de los centros de investigacion,
escuelas, museos, archivos y bibliotecas, constituye un aporte fundamental para
entender las caracteristicas institucionales de la comunidad antropolégica; como lo es
también el dindmico campo de las asociaciones y de las revistas, en las que se muestra
la azarosa existencia por la que han pasado muchas de tales publicaciones, muy
semejantes en buena medida. La mds sencilla reflexiéon sobre las revistas en la
antropologia mexicana, por ejemplo, nos lleva por senderos poco explorados todavia
por la historia de la antropologia, y basta advertir que el participar en la elaboracién
de revistas en este campo del conocimiento ha sido para muchos de nosotros una
experiencia muy intensa y particular que deja mucho de las interioridades de la
produccién antropolégica en nuestro pafs.

En fin, me parece que con la obra de Carlos Garcia Mora se transforma
cualitativamente el campo de la investigacion de la historia de la antropologia en
Meéxico, pues se exige una consideracion tedricay epistemoldgica, pero sobre todo un
proceso de lectura critica que permita recoger los magnificos frutos y sean la base del
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trabajo futuro.

Finalmente, comentaremos dos ensayos recientes de Esteban Krotz en los que se
da una visién de conjunto de la antropologia mexicana, aunque ciertamente cifién-
dose a la antropologia social, y se ponderan sus resultados asi como se apuntan sus
perspectivas. El primero lo publica en Current Anthropology, revista editada en los
Estados Unidos (y que trata de establecer una posicién internacional, aunque resulta
irremediablemente norteamericana). El articulo es un breve escrito con intenciones
basicamente informativas, sin entrar en cuestiones criticas de orden tedrico o
epistemoldgico, en el que se da una esquematica vision histérica, asi como se describe
los campos nuevos de investigacién que han emergido en los dltimos veinte afios. En
la parte final del articulo apunta varias consideraciones que me parecen sugerentes,
tales como el destacar el carédcter excepcional de la antropologia en México, atribuible
a laimportancia histéricay a la innegable presencia de los pueblos mesoamericanos,
a las condiciones de estabilidad politica vigentes por mds de medio siglo y, en tercer
lugar, por sus vinculos con problemas sociales de importancia nacional. Aqui destaca
la estrecha relacion entre los antropélogos y el Estado, aunque, aclara, la practica
profesional no necesariamente refleja los intereses gubernamentales de manera
directa y mecanica.

También apunta Krotz la orientacién nacional de la antropologia en México, su
cardcter ecléctico en cuestiones tedricas debido a la formacién de la mayor parte de
sus posgraduados en los tres grandes centros de produccion tedrica (Estados Unidos,
Francia e Inglaterra), y sus reducidos vinculos con el resto de los paises latinoameri-
canos y del Caribe. En cuanto al desarrollo teérico, Krotz anticipa, en la coyuntura del
derrumbe del "socialismo realmente existente", una reconsideracién de sus logros y
el despliegue de estrategias para generar nuevos conocimientos coadyuvantes en la
transformacion de la empobrecida poblacién mayoritaria.

Una cuestion central en la ponderaciéon que hace Krotz de la antropologia
mexicana contemporanea es ladel crecimiento explosivo habido en los Gltimos veinte
anos, durante las décadas de los afnos setenta y ochenta, lo que amplié la presencia
de los antropdlogos en otros ambitos académicos y politicos; sin embargo, apunta
incisivamente:

...esto no ha desembocado todavia en la formacién de una < <comu-
nidad antropolégica nacional > >. Mds bien, produjo grandes y peque-
nos nucleos concentrados firmemente en instituciones académicas
capitalinas y reforzé, ante todo numéricamente, algunos pocos en la
provincia. Entre las hipotecas mds severas creadas por esta manifesta-
ciénestaria, por una parte, la existencia de instituciones de investigacién
y docencias antropolégicas desprovistas de infraestructura decorosa y la
ausencia de un perfil profesional claro de los antropélogos que trabajan
en instituciones no académicas. Este tltimo hecho, empero, ha sido una
de las causas por la que los egresados de las carreras de antropologia han
podido abrirse camino en dmbitos profesionales muy diversos. (Krotz,
E., 1993a:369).

La otra cuestién subrayada insistentemente por Krotz es la notoria ausencia de
una preocupacién metodoldgica en nuestra antropologia, lo que ya habia seiialado en
un célebre ensayo intitulado "Cerca del grado cero..." (Krotz, E., 1988). Aunque en su
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mds reciente ensayo parece resignarse a esta desesperante situacion al afirmar que no
s6lo no se ha fomentado la preocupacion metodoldgica, sino incluso "parece ser
eclipsada lo més posible, a tal grado que en la mayor parte de los textos publicados
por los antropdlogos no se mencionan y, sélo ocasionalmente, se discuten las
condiciones y los procesos de su produccién. Sin embargo, ni para los miembros del
gremio, ni para quienes suelen |éer sus escritos, esto parece mermar la calidad de sus
pesquisas y conclusiones" (1993a:374).

Finalmente, habrfa que cerrar este apartado sobre las historias de la antropologia
mexicana comentando varios sefialamientos de Krotz, quien, en el rdpido y documen-
tado balance que realiza, delinea cuestiones a futuro que se desprenden de su propia
descripcién, tales como la tarea de recuperar las raices de los siglos XVIil y XIX que
se encuentran en el propio pais y de reconsiderar el impacto de las diversas versiones
del marxismo que inundan las discusiones de los dltimos cuatro lustros y que ahora
se enfrentan a la-crisis provocada por el derrumbe del socialismo europeo.

Otra tarea urgente es la consolidacién de comunidades antropolégicas por
encima de los espacios estrictamente institucionales. "No sélo el desnivel entre centro
y provincia impide hablar, hasta la fecha, de un debate antropoldgico propiamente
mexicano. También estd la escision entre los antropélogos que laboran como docentes
ylo investigadores en instituciones académicas y realizan funciones semejantes en
instituciones orientadas principalmente hacia la instrumentacién y evaluacién de
programas de desarrollo" (op cit:377).

Todo esto le lleva a concluir, desde la reflexion epistemoldgica: "En la medida
en que se entienda la produccién de conocimiento antropolégico, no como mero
inventario del desorden existente y del sefialamiento repetitivo de sus causas pasadas
y presentes, sino como auscultacion del tiempo actual y de quienes viven, para poder
reconocer lo nuevo que se anuncia en estructuras y movimientos; cualquier contribu-
cién al mejoramiento de esta produccién de conocimiento serd también una contri-
bucion a la liberacién por venir” (op cit:378-379).

3. Las escuelas.

Resulta extremadamente dificil y arriesgado tratar de hacer una caracterizacion
global de las escuelas de antropologfa; su situacion es diversa, sobre todo en lo que
se refiere a los movimientos académicos en torno a los planes de estudio, a la planta
docente y a la composicién de su poblacién escolar, de tal suerte que no puedo sino
aportar algunos datos que me parecen sugerentes y otras figuraciones basadas en mi
experiencia y, desde luego, en mis obsesiones. Una primera observacién es el
contraste entre laENAH, lamas importante y lamds grande del pais, con todo, y el resto
de las escuelas de antropologfa, de menores dimensiones. Asi, por ejemplo, mientras
que en la ENAH se imparten siete carreras a nivel de licenciatura (arqueologfa,
etnologia, antropologfa fisica, lingiifstica, antropologia social, etnohistoria e historia),
en otras cuando mucho se llega a tres (antropologfa social, arqueologia y lingiistica).
Ademds, el contraste se acentda porque todas las escuelas, excepto la ENAH, se
insertan en estructuras universitarias, lo que implica un espacio mas acotado y de
mayores articulaciones politicas, lo cual por cierto tiene mucho que ver con las
limitaciones académicas de las escuelas de provincia, en armonia con sus respectivas
universidades, publicas en su mayorfa y sujetas a las vicisitudes de una politica
autoritaria y muy intervenida por los gobiernos de los estados. Otra es la situacion en
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las universidades privadas, como la Iberoamericana y la de Las Américas, pero esa es
una cuestién que no nos concierne aqui por ahora. Por el lado de las universidades
publicas de provincia, un ejemplo excelente de su vulnerabilidad, dramdticamente
narrado, es el de laescuelade la Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM),
aunque lamentablemente habria que decir no parece diferir en cuanto a los problemas
que enfrentan las otras escuelas (Morales, E., 1988).

En el conjunto de las escuelas de antropologia que existen en el pais es posible
distinguir dos orientaciones generales para definir los planes de estudio vigentes, a las
que bien podemos reconocer como dos tradiciones: una corresponde al modelo
implantado en la ENAH, cuya estructura general, establecidaen 1942, se compone de
cuatro especialidades a las que se ingresa luego de un periodo de ainos generales, que
varfa entre dos y cuatro semestres; dichas especialidades originales son antropologia
fisica, arqueoclogia, etnologia y lingiiistica. Posteriormente, en 1955, de la carrera de
etnologia habrian de desprenderse otras dos especialidades, etnohistoria y antropolo-
gia social; y cuando la ENAH se traslada a su actual edificio de Cuicuilco, y luego de
la ruptura del convenio de 1952 con la UNAM (por el que la carrera de historia se
estudiaba solamente en la UNAM y la de antropologia en la ENAH, reconociendo la
UNAM a los titulos expedidos por la ENAH el grado de maestria en ciencias
antropolégicas), se crearfa la licenciatura en historia. Hay aqui una concepcion
organica, global de la antropologia, lo que habria de perderse parcialmente con los
acontecimientos politicos de los afos setenta, cuando entre el mayoriteo de las
asambleas generales y el radicalismo de varios profesores, desaparecen los afios
generales y se forman los actuales feudos de cada especialidad.

Este modelo habrfa de extenderse a las escuelas de la Universidad Veracruzana

'y de la Universidad de Yucatdn, aunque en ninguna de ellas se crea el drea de
antropologia fisica. En este hecho hatenido mucho que ver la presencia de antropologos,
tanto investigadores como docentes, egresados de la ENAH, a quienes les ha parecido
de sentido-comin reproducir el esquema general del alma mater.

lLa segunda orientacién o tradicion corresponde a la concepcién que Angel
Palerm inicia con el Departamento de Antropologia de la Universidad Iberoamericana
y extenderia posteriormente a la Universidad Auténoma Metropolitana, en su plantel
delztapalapa. En ella, y con un enfoque necevolucionista, creael perfil del antropélogo
social, mds en armonfa con las ideas de Gamio y de Sdenz, es decir con una intencién
practica y con una mayor insistencia en una formacion técnica (para mayores detalles
de estas dos orientaciones, véase mi ensayo de 1993 incluido en la bibliografia). Una
es la tradicion que podemos llamar etnoldgica, con una matriz historicista y muy
relacionada con la mesoamericanistica sefalada por Paul Kirchhoff (1966), y la otra
es la de antropologia social, con una matriz socioldgica.

Con respecto a la composicion social del estudiantado, hay una interesante
investigacion realizada en la Universidad de Yucatan que fue presentada como tesis
de grado (Ramos, M., 1982). Para recabar los datos que componen el cuerpo de la tesis
se realizaron multiples entrevistas a autoridades, maestros y alumnos, incluso a varios
trabajadores, asimismo se levanté una encuesta entre la poblacién escolar. Uno de los
resultados fue el siguiente:

La poblacién estudiantil es de extraccién pequeiio burguesa, lo que de
cierta forma explica el impasse en el que se encuentra la escuela; es una
clase social facilmente radicalizable en la teoria a lo que se deben los
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intentos de organizacién democrética de la escuela y los brotes espord-
dicos de rebeldia y por la otra el conformismo y la pasividad generali-
zada de los alumnos que sélo desean terminar sus estudios e incorpo-
rarse al mercado profesional. (Ramos, M., op cit:155).

Hay también otros datos que llaman la atencién. Por ejemplo, con respecto a la
situacién laboral, se sefiala que el 60% de los alumnos no trabaja, el 67.5% depende
econémicamente de sus padres y el 76.6% vive en casa propia. Por otro lado, el 65%
de los alumnos tiene parientes cercanos que hablan la lengua maya, aunque el 24.8%
reconoce que hablay entiende poco, y otro 32.5% que lo habla poco op cit:194, 198-
199).

Otra investigacion es la realizada entre los profesores de la Escuela de Ciencias
Sociales de la Universidad Auténoma de Chiapas, y que resulta extremadamente
interesante, pues ejemplifica, con cierto dramatismo, las consecuencias del apuntado
crecimiento explosivo, y tiene tras de si motivaciones fundamentalmente politicas. En
la Escuela de Ciencias Sociales se estudian las licenciaturas en sociologia, economia
y antropologfa social, luego de haber llevado un tronco comdn de cuatro semestres.
La planta docente se compone 42 profesores.

El 77% de los docentes actualmente adscritos a la escuela son profesio-
nales que ejercian la docencia con anterioridad, sea en el nivel superior,
medio superior u otro; y el 23% lo hace sin haber tenido experiencia
alguna en el campo de la ensefanza. Del personal que actualmente
mantiene vinculos con la Escuela de Ciencias Sociales, el 50% ingreso
entre 1980 y 1985, y el 50% restante desde 1987 hasta la fecha. El afo
de 1986 divide estos periodos tan sélo porque durante ese afno no
hubieron nuevas contrataciones. Este pardmetro, sin embargo, nos da la
pauta para sefalar que en la escuela buena parte de los docentes en
servicio han tenido una cierta continuidad y, por tanto, han logrado
construir por la cotidianidad de su practica un objeto educativo. La
experiencia de trece y ocho afios en unos, y en otros de uno y seis anos
nos coloca ante una realidad educativa rica en experiencias. Por otro
lado, el promedio de edad del docente en servicio es de 35 anos. (Nivon,
A., 1993:5)

Este conjunto de profesores, ademads, tiene un buen nivel académico y una
conciencia clara de su responsabilidad como profesores y como formadores de futuros
investigadores sociales; sin embargo, la situacién dominante en esta comunidad
escolar es desoladora e inquietante, tanto asf que la autora de la investigacion se
propuso entender las causas que han llevado a este estado de cosas y que caracteriza
de la siguiente manera: "Por afios se ha construido un hermetismo al respecto. No por
falta de sensibilidad o de interés en hablar del tema; sino porque el restringido espacio
social que tienen para ventilar problemas propios de la Universidad y de la Escuelade
Ciencias Sociales, asi como profesionales y personales, ha favorecido una escasa
credibilidad entre ellos" (op cit;1).

Me parece necesario subrayar el cardcter de la investigacion, pues fue hechacon
un enfoque participativo y con una orientacion constructiva, lade contribuira acercar
al docente al trabajo interdisciplinario sobre el proceso de ensenanza-aprendizaje y
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yrientado hacia la construccion tedrica de su préctica docente.

Por otro lado, habria que considerar varios aspectos de la situacién por la que
itraviesa la Universidad Auténoma de Chiapas, pues fue creada por una razén
sstrictamente politica, a iniciativa de un gobernador que contaba con el apoyo
residencial, pero sin que hubiera existido una comunidad académica suficiente, con
a "masa critica" requerida para sustentar una tradicién universitaria y menos para
~onstruir una colectividad cientifica. El resultado es que se convierte en un trampolin
bolitico y en una arena de disputas entre facciones que buscan el control de la
nstitucion. Esto conducird a un total descuido de la actividad académica, uno de cuyos
ofectos habria de ser el desgaste de la comunidad de docentes, que en el caso de la
Fscuela de Ciencia Sociales es de muy buen nivel, y la absoluta imposibilidad de
desarrollar programas con una minima garantia de continuidad. Es decir, la ausencia
de un proyecto académico en la universidad conduce a pugnas internas y a la
formacion de grupos que sobrepolitizan las condiciones de trabajo e impiden
cualquier esfuerzo constructivo de cardcter colectivo, reduciéndose las actividades
académicas a un nivel de estricta sobrevivencia. Esta es, me parece, unade las razones
de la desvinculacion de la Escuela de Ciencias Sociales de los porgramas que se
desarrollan en los numerosos centros de investigacion que florecen actualmente en el
estado de Chiapas.

De los datos de estas investigaciones y de observaciones personales en otras
escuelas se desprende que no hay una idea definida sobre el perfil del antropdlogo,
mucho menos hay la intencién ni las posibilidades de construir un curriculum propio
que responda a las caracteristicas socioculturales de la entidad federativa y mucho
menos que responda a las necesidades que tal entorno plantea, esto queda al arbitrio
de los destinos individuales posteriores a la graduacion. No parece existir politica
alguna para establecer convenios con instituciones estatales para formar determinados
especialistas requeridos por el desarrollo regional; y lo mas dramatico de todo es la
tremenda distancia que existe entre la investigacion antropolégica y la docencia, pues
en las universidades de provincia dificilmente se realizan investigaciones de enverga-
dura en el seno de las propias universidades, ddndose una situacién como la sefialada
por Maria Ramos para Yucatdn, en cuya escuela el plan de estudios indica la exigencia
de realizar tres meses de trabajo de campo, pero se deja a cada alumno la decision de
cémo y donde realizarlo.

En el desolador panorama que ofrecen las escuelas de antropologia en la
provincia, resulta estimulante encontrar un proyecto de investigacion de largo aliento
que ha generado ya un considerable acervo documental y promete otros ricos
materiales para la discusién académica acerca de la formacién profesional; me refiero
a la investigacion que realizan en Xalapa los antropélogos Alvaro Brizuela y Gladys
Casimir de Brizuela, la que por varios anos ha rastreado en archivos y ha registrado
un importante nimero de entrevistas con los fundadores de la Facultad de Antropo-
logia, antes escuela, con los miembros de su planta docente y con alumnos. De todo
esto se han publicado varios articulos y un libro (Brizuela, A. y G. Casimir de Brizuela,
1991; Casimir, G., 1988), aunque han tenido el cuidado de aclarar que los materiales
dados a publicacién se apoyan en un manuscrito de mds de quinientas paginas y en
un acervo documental en proceso de elaboracion.

Otra investigacion también de perspectiva dilatada es la que realizan Rodolfo
Coronado y Hugo Villalobos sobre la historia de la Escuela Nacional de Antropologia
e Historia (ENAH), basada asimismo en un amplio trabajo documental y en un
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ambicioso programa de entrevistas grabadas. Un primer resultado es la tesis de
licenciatura que ambos presentaron en la ENAH, dos gruesos volimenes de cerca de
600 cuartillas, un extraordinario trabajo que combina de una forma atractiva y
sugerente documentos y citas de las entrevistas grabadas. De este trabajo llama la
atencion laintrincada complejidad del proceso de formacién de la ENAH, puesnosdlo
es una historia escolar y académica, sino sobre todo muestra una densa relacién con
los acontecimientos politicos que estn en su mismo origen y la acompaiian hasta
nuestros dfas.

En estas dos investigaciones en proceso, la de la Facultad de Antropologiay la
de la ENAH, se muestra ya una nueva concepcién de la historia de la antropologia y
el despliegue de las técnicas propiamente antropolégicas por la recoleccién vy el
manejo de los datos; sin embargo, en ambas falta todavia el disefio del marco tedrico,
lo cual me parece es menos un descuido o una carencia y mas el sefialamiento de la
necesidad de definir la discusién sobre los perfiles profesionales que se han configu-
rado de hecho, lo que implica una buena dosis de autocritica, como de la urgencia de
hacer un replanteamiento basado en la ponderacién critica yen laexplicitacion de las
perspectivas que queremos construir.

Finalmente, hay una notable falta de memoria histérica en la mayor parte de las
escuelas de antropologia; es decir, no hay un conocimiento socializado de los
procesos por los que se han constituido como instituciones educativas, tal vez la mayor
demostracién de ello es la facilidad con la que se cambian los planes de estudio, sin
realizar balances y evaluaciones de las experiencias previas, en lo que por cierto hay
con frecuencia motivaciones politicas que tienen que ver con el faccionalismo interno
o con los movimientos politicos al seno de las universidades, en donde alcanzan
formas porriles y hasta gangsteriles. Mucho menos hay una conciencia de la manera
en que la historia de cada escue!a se inserta en el desarrollo de la antropologia, en sus
versiones tanto estatal como nacional. Este inmediatismo y la tensién constante que
ejercen las pugnas internas llevan a tomar decisiones que parecen sanamente
administrativas y llenas de las mas buenas intenciones, pero que al desconocer los
procesos histéricos subyacentes generan conflictos mayores a los que tratan de
resolver. Tal es el caso de la reciente medida adoptada en la ENAH de fundir las
especialidades de etnologfa y antropologia social en una sola, y que describo en forma
de parébola, junto con otros datos contemporaneos, en el apartado siguiente.

4, Parabola del androide: la ENAH en el tercer milenio.

Laentradaen vigenciadel Tratado de Libre Comercio (TLC) ha provocado efectos
extremos, no obstante su despliegue gradual dadas las diferencias marcadas entre la
poderosa economfa de los Estados Unidos y la mexicana; uno de los campos que ha
expresado un desarrollo sorprendente y novedoso ha sido el de la investigacion
tecnolégica, y lo que ha dejado totalmente anonadados a los miembros de la
comunidad antropoldgica mexicana ha sido el papel de punta jugado por la ENAH,
lo que sefiala un retorno a sus antiguos fueros, aquellos aludidos con nostalgiay rencor
por don Octavio Paz, nuestro laureado premio Nébel. En efecto, en el laboratorio de
ergonomia, montado hace varios afios, gracias a diversos convenios firmados con
prestigiadas universidades de Asia, Europa y Estados Unidos, como ha sido la terca
insistencia del Conacyt, se hallevado acabo un ambicioso programa experimental que
ha genierado diversos resultados. Uno de ellos es un llamativo androide que se presta
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maravillosamente para probar las elaboradas teorfas ergon6micas y hasta es probable
que el propio androide reemplace a los anacrénicos robots usados actualmente en la
mayor parte de las industrias instaladas en el pais.

Desde luego que todo esto pasa por una fase todavia de pruebas y faltan varios
detalles por afinar. Asf, recientemente sucedié un incidente que ha dejado pensativos
alos cientificos de la ENAH. El androide, magnifico ejemplo de lo que es la excelencia
en la investigacion cientifica, tiene todas las ventajas y virtudes del cuerpo humano,
sabio producto de un largo proceso evolutivo, y pararedondear su hermosa apariencia
los especialistas decidieron colocarle un delicado y gracioso ombligo, el que para
justificar su obscena presencia funcionaba como disparador de un programa de
autodestruccion para cualquier emergencia que resultara de alto riesgo.

La situacion a considerar por los expertos fue que precisamente las extraordina-
rias virtudes inquisitivas del androide le llevaron a examinar su cuerpo y al descubrirse
el ombligo comenz6 a hurgarlo, como es de humanos hacerlo, pero desafortunada-
mente con ello desencadend el proceso irreversible de su destruccion. Es posible que
la solucién consista en dotarlo de una memoria, pero no de corto alcance, sino de un
rango mayor, equiparable a los tiempos del proceso evolutivo, ;serd posible?

Toda esta experiencia retine innumerables casos de destruccién involuntaria a
que nos ha orillado el entusiasta y desenfrenado afan de modernizacién; porque la
mayor parte de las veces se adoptan novedades y soluciones, ciertamente avanzadas
en su concepcion técnica, pero que ignoran o desdefan las especificidades cociales
y culturales de la tradiciéon mexicana.

El hecho al que me quiero referir, a propdsito de la imprudencia con la que se
asumen los programas de adelgazamiento estatal, descentralizacion, privatizacion y
modernizacién, es el acontecido recientemente en la ENAH y cuyos efectos permitie-
ron una especie de radiografia de lacomunidad antropolégica mexicana. Me expiico.

Durante el mes de septiembre de 1992 se propuso por parte de las autoridades
escolares, la fusién de las carreras de etnologia y antropologia social. Parecia una
cuestion simple debido a la gradual convergencia de los planes de estudio de unay
otra especialidad; convergencia que no tiene nada de circunstancial y refleja més bien
no s6lo una completa ignorancia de los procesos que llevan a la formacién de las
especialidades y a las mismas bases de la tradicién cientifica que las sustenta. La
licenciatura de antropologia social es una de las mds grandes; junto con la de
arqueologia retine a por lo menos dos tercios del estudiantado de la ENAH; y esen ella
donde se ha dado una aguda conflictiva politica que ha conducido a un enorme
desgaste, redundante en el abatimiento del nivel académico; y pareciera ser que la
dificil situacién pretende resolverse desapareciendo la carrera, asi de una manera
expedita.

Al mismo tiempo que se anunciaba la fusion de estas carreras, se corria el rumor
de que también se harfa la misma operacién con las carreras de historia y etnohistoria,
lo que inquieté profundamente a los estudiantes de la segunda de ellas. A tal grado fue
el impacto que pronto se formé un grupo que decidié organizar un foro con la
presencia de todos aquellos que tienen que ver con la etnohistoria en México. Se
formaron comisiones y se visito a las diferentes instituciones para convocar practica-
mente a la comunidad antropolégica mexicana.

El "Foro Académico Etnohistoria: pasado, presente y futuro", dedicado a la
mermoria del maestro Wigberto Jiménez Moreno se realizé finalmente en la ENAH los
dias 30 de septiembre y 10. de octubre. Dicho foro se compuso de una solemne sesién
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de homenaje al profesor Jiménez Moreno, de una conferencia magistral del profesor
Carlos Martinez Marin, fundador de la especialidad, asi como de cuatro mesas
redondas en las que se debatié sobre los principios y técnicas de la investigacion
etnohistérica, fa etnohistoria y la docencia, la etnohistoria en la practica y la
interdisciplinay la historia. El acontecimiento fue todo un éxito, pues no s6lo hubo una
presencia y participacién numerosa de maestros y alumnos, sino también se logré
reunir a todos aquellos que han contribuido a definir la tradicién mexicana de
etnohistoria, asi como a quienes realizan investigaciones actualmente. Mds de veinte
instituciones de investigacion y cerca de cuarenta ponentes ofrecieron un espléndido
panorama de la etnohistoria hoy, reunidos por el activo grupo de estudiantes que
rescataba la memoria histérica y la vitalidad de esta comunidad de antropélogos, en
evidente contraste con el pragmatismo administrativo de las autoridades, fieles a la
linea politica gubernamental que atenta contra la educacion superior y ajenas a la
tradicién antropoldgica mexicana y al papel que en ella ocupa la ENAH.

Sibien con estademostracion de apoyo académico se cerraba el paso a cualquier
intencién de desaparecer o fusionar a la etnohistoria, la situacién parece no ser la
misma en el caso de la etnologia y la antropologia social, en proceso de fusién, sin que
sus integrantes, maestros y alumnos, intenten revertir el proceso.

Evidentemente hay funcionarios escolares que se parecen al androide del
laboratorio de ergonomia, no porque gusten de hurgarse el ombligo, sino por su
completa falta de memoria histérica y su capacidad para asumir la dignidad de una
tradicion cientifica establecida hace ya varios siglos.

5. Reflexion provisional

La preocupacién central, subyacente a ladescripcién, los anélisis y las opiniones
aqui vertidas, es la de reconocer las caracterisitcas que definen la especificidad de la
antropologia mexicana; la cuestion es algo mds que mostrar y recuperar una historia
propia, que yade por si tiene su propio valor. Me parece que las condiciones histéricas
en que se ha configurado la antropologia en México tiene rasgos diferenciales y
conducen a maneras diferentes de construir nuestro saber; es decir aluden a una
epistemologia que difiere de laimplicada en la antropologfa desarroliada en los pafses
centrales, aquella que reconocemos en los textos y tratados mds usados en nuestras
universidades, o incluso en las referencias constantes a que acudimos en nuestras
reflexiones tedricas y con las cuales de alguna forma reafirmamos nuestra identidad
como antropélogos no es sélo el hecho de que, como lo dijera K. Gough, antrop6loga
canadiense, la antropologia haya sido la "hija del imperialismo", hay otros elementos
que tienen que ver con la condicion de dependencia econémica del pafs, con aquello
que se ha resumido en el concepto de "subdesarrollo" y que se expresa no solamente
en una ciencia subdesarrollada, sino en condiciones diferentes para la construccion
tedrica.

En este sentido abogar por una antropologia excéntrica es algo mas que asumir
la condicidn periférica de nuestra discusion teérica, situacion que paraddjicamente se
acentiamds cuando tratamos de repetir modas, autores y temas de los paises centrales,
algo contra lo que se comenzé a luchar a raiz del movimiento latinoamericanista
desatado por la revolucién cubana. Se trata de recuperar los impulsos enddgenos que
estan detrds de la implantacion de la antropologia en México; y aqui encontramos una
muy antigua tradicién que parte del siglo dieciséis y crece en el contexto de una
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profunda preocupacion por definir un proyecto de nacién alternativo a la situacién
impuesta por el hecho colonial. El primer siglo como Estado independiente no
disminuiria esta preocupacion, al contrario, la acentuaria todavia méas en el eje de las
dolorosas crisis provocadas por las pugnas politicas entre liberales y conservadores,
yaquellas otras a que nos llevan las guerras y derrotas con los Estados Unidos y Francia.
Con todo esto la antropologia adquiere su sentido mds hondo en el proceso de
reflexion y construccidn politica de la nacién mexicana.

En este movimiento se abren diferentes espacios motivados fundamentalmente
por esos procesos de construccion nacional, lo que alude a la configuracién de un
pasado que legitime tales aspiraciones politicas, y todo esto, a su vez, en el marco
activo y contradictorio de una nacién pluriétnica y de un pasado de una densidad tal
que desborda la utopia liberal y los suefios coloniales y racistas de los conservadores,
como lo mostraria explosivamente la composicién social de los ejércitos populares de
la Revolucidn Mexicana. En tales espacios, como el Museo Nacional, se desarrolla la
investigacion cientificay se difunde una concepcién de la historia finamente articulada
alas condiciones politicas de su momento, pero siempre desde unasituacién periférica
al eje de las decisiones politicas y econémicas.

Los espacios institucionales definidos para la actividad antropoldgica habran de

“expresar el centralismo politico nacional, como lo muestra claramente la propia
historia referida en los textos aqui descritos y comentados, de tal suerte que la creacion
de nuevos espacios de actividad antropolégica, (lo gue no tiene mds de medio siglo,
por cierto) muestra, asu vez, una condicién periférica, en el doble sentido de depender
para su reproduccion de los modelos que impone el centro y de negar sus particula-
ridades regionales e histéricas.

Es decir, para aludir al titulo de este ensayo, asumir la situacién excéntrica de la
reproduccion antropoldgica es partir de las condiciones del entorno social y cultural
para definir un estilo propio, una propuesta tedrica y temética arraigada en la historia
local. Esto es reconocer las condiciones de produccion cientifica vigentes, a las que
cerramos los ojos con frecuencia en el suefio de reproducir la situacién privilegiada
que guarda la ciencia en los paises centrales, a los que apelamos con excesiva
frecuencia para situarlos como modelo.

No que debamos renunciar a tener los recursos econémicos, humanos e
institucionales que nos permitan desarrollar una investigacion cientifica de "excelen-
cia", como ahora se dice, sino que necesitamos encontrar nuestros propios caminos,
y éstos no tienen que aparecer por un fiat divino, o presidencial, sino que estdn ya
bosquejados en nuestras propias y excéntricas historias. Esto ya lo he apuntado en
ensayos anteriores (Medina 1993 a y b), pensando sobre todo que las escuelas de
provincia, que acenttian draméaticamente su situacion periférica y subdesarrollada, y
necesitan renunciar a reproducir de una manera mecdnica los modelos vigentes en el
centro nacional, y esto se puede hacer, de entre otras muchas maneras, recuperando
la propuesta mesoamericanista de Paul Kirchhoff, por la que en cada escuela o centro
de investigacion tiene que partirse de sus caracteristicas histéricas y culturales
regionales, para desde ahi dialogar con el centro y entre si, asi como abrirse al didlogo
a una escala internacional, como, por ejemplo sucede ya con los campos de estudio
de los pueblos mayas y de los nahuas.

El objetivo principal de todas estas reflexiones es el de contribuir a la discusion
acerca del estatuto cientifico de la antropologia mexicana, en la que se involucra tanto
una concepcion de su desarrollo histérico como la pertinencia del uso de un conjunto
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conceptual procedente de las propuestas hechas originalmente por Thomas S. Kuhn.
Para esto hube de referirme a los diversos planteamientos que hace brillantemente
Esteban Krotz, quien ha dedicado una buena cantidad de ensayos a pensar acerca de
la antropologia en general y de la variante mexicana, en particular, desde las
proposiciones de Kuhn y de otros pensadores, sobre todo del filésofo aleman Ernst
Bloch. En mi opinion, los dos ensayos sobre la importancia y trascendencia de los
viajes, tanto en la constitucién de la antropologia como en la formacion profesional,
constituyen sefialamientos capitales para diferentes reflexiones sobre cuestiones
tedricas y metodolégicas; tan es asi que una demostracién de la riqueza de estas lineas
de andlisis es el ensayo sobre los componentes de la utopia, el asombro y la alteridad
que subyacen en la raiz misma de la especificidad de la antropologia (Krotz, E., 1987,
1988 y 1991).

Desde tal perspectiva resulta un tanto prometedor el pensar sobre las diversas
implicaciones teéricas y metodoldgicas del trabajo de campo, porque de ello se
desprenden no sélo indicaciones extremadamente sugerentes, como es la recupera-
cion metodoldgica y existencial de la experiencia de campo, con lo que se apunta
directamente a la epistemologia, o, como lo dice el propio Krotz, de la metaciencia;
experiencia que era considerada como una situacién meramente circunstancial, en lo
que se refiere a los arreglos mismos del viaje y del movimiento de traslacién hacia el
espacio de trabajo y viene a convertirse ahora en un proceso determinante, de
implicaciones insospechadas, asi como también puede trazarse una linea de trabajo
de analisis historico que revelard muchos aspectos desconocidos de la constitucién de
la antropologia mexicana y de las determinaciones de diferente orden que han
incidido en su configuracién.

Pienso, en primer término, en el riquisimo acervo de las investigaciones
antropoldgicas realizadas en Chiapas desde los afios cuarenta, pues existen, en forma
microfiimada, numerosos diarios de campo, de los que por cierto recientemente se han
publicado dos, aunque no en su forma original, sino con un primer esfuerzo de edicién
que desdibuja los tiempos y matices personales contenidos en su version primera. Me
refiero a los diarios de campo de Alfonso Villa Rojas, escrito durante su estancia en
Oxchuc, y de Calixta Guiteras, en Cancuc. Afortunadamente se conservan los diarios
originales en forma micrefilmada, junto con otros igualmente valiosos. Asi, es posible
consultar los diarios de Fernando Camara sobre Tenejapa y Mitontik, de una riqueza
informativa que no ha trascendido en toda su magnitud en los trabajos que publicé
posteriormente; también encontramos el de Ricardo Pozas sobre Chamulay otros més.
Otros materiales igualmente sustanciosos son los relativos a la fundacién del Centro
Coordinador Tzeltal-Tzotzil, primer organismo indigenista instalado en el corazén
mismo de las regiones interétnicas y cuyo modelo habria de reproducirse en los
centros fundados posteriormente en otras regiones del pafs.

Los voluminosos materiales reunidos por Julio de la Fuente y Alejandro
Marroquin sobre el monopolio del alcohol y sobre el manejo politico del mismo, asi
como schre la compleja situacién de los productores clandestinos, indios en su
mayorfa, esperan todavia una investigacion desde una perspectiva que los integre
tanto a la realidad social y cultural de los Altos de Chiapas, como a la actividad de las
instituciones indigenistas y de los centros de investigacion antropolégica.

Los programas desarrollados por la ENAH en los afios cincuenta, asi como los
extensos proyectos de diversas universidades norteamericanas, y no digamos de
antropélogos europeosque han hecho contribuciones notables, como Henning Sivert,
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noruego, Henri Favre y Alain Breton, franceses, Kazuyasu Ochiai, japonés, Ulrich
Kohler, alemén y otros mds; implica la existencia de materiales de investigacion
todavia por recuperarse en una reflexion tedrica e histérica. ;Tendremos la misma
riqueza en regiones como las habitadas por mixtecos, zapotecos, tarascos y otomies,
donde también se ha investigado desde hace afos?, me parece que si, y plantearlo
como tareas pendientes de la reflexion histérica y tedrica me parece fundamental,
particularmente en la direccién de excentricidad que he apuntado antes.

Sin embargo, la cuestidn que esté en el centro mismo de toda esta discusién es
la peitinencia del marco teérico propuesto por T. S. Kuhn para la consideracién del
estatuto de las ciencias sociales, y especificamente de la antropologia, como lo
estamos discutiendo aqui. Recordemos que los ejemplos que ilustran la sugerente
propuesta kuhniana proceden de la fisica, la quimica y la astronomia y que las
referencias a las ciencias sociales las sitian como proto-ciencias, o como ciencias pre-
paradigmadticas, por la coexistencia de varios paradigmas.

Hay un valioso esfuerzo de parte de Krotz al demostrar que el evolucionismo
constituye el primer paradigma de la antropologia, aquel en el cual se funda y por el
que establece su estatuto cientifico; es decir, aqui parece adecuado el manejo de los
conceptos kuhnianos. Pero por otro lado, el desarrollo posterior adquiere una
diversificacion y un complejo entramado tedérico que conjuga las mds variadas
tendencias, lo cual obliga a una reconsideracién del esquema analitico manejado,
parapoder introduciralguna claridad en toda esta situacién de las teorias antropoldgicas.

Ciertamente la propuesta de Kuhn es de una enorme riqueza y ha repercutido
hondamente en la reflexion antropolégica. A mi me parece que su desarrollo por
senderos creativos requiere de un rigor cuya primera indicacién seria la aplicacién
critica, no mecanica, de todo este esquema conceptual. Desde luego que la discusién
mismasobre laantropologia mexicana ofrece un campo fértil y original, y a él debemos
remitir nuestras reflexiones.

Reconozco que las propuestas que aqui se hacen son todavia endebles en cuanto
a su apoyo estricto en datos y documentos, pero me parece que sugieren una
perspectiva que revela la enorme riqueza de la temética y la definicién de problemas
no del todo considerados en la discusién sobre la antropologia mexicana; de ahi mi
atrevimiento y recurso al estilo ensayistico.

Necesitamos, para construir una propuesta solida y sugerente, trabajos sobre las
principales instituciones antropolégicas; no descripciones de sus vicisitudes burocra-
ticas y referencias a su héroes fundadores, sino analisis de su papel como matrices
socioculturales de una produccion cientifica determinada, es decir, en un marco
analiticocomo el sefialado por el propio Krotz, en el ensayo que acompania a la historia
general de C. Garcia Mora (Krotz, E., 1987), aquel que ve la produccién cientifica
como parte de una cultura y de una sociedad definidas. Ello involucra el atender a
revistas, escuelas, organismos colegiados y otros espacios de actividad profesional,
pero implica también una consideracién seria, critica, del &mbito de lo politico.

Pues ciertamente en el caso de la antropologia mexicana es fundamental tomar
en cuenta el caracter complejo del espacio estatal, en el trasfondo de la reflexién sobre
la identidad nacional, pues la préctica de la antropologia todavia esta muy lejos de ser
la correspondiente a las llamadas profesiones liberales. Pero sobre todo resulta muy
sugerente invertir la creencia general que considera que la antropologia ha enrique-
cido y contribuye a la construccién del nacionalismo mexicano, para partir de la
propuesta que ve en la antropologia mexicana una manifestacion de una tradicion
nacionalista, profundamente arraigada en la cultura politica nacional. Esta idea no es
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del todo nueva, estd ya implicada en la propuesta de Mercedes Olivera al abogar por
una "antropologia de la antropologia", como lo referimos antes, y a lo que se alude en
el libro de Roger Bartra, La jaula de la melancolia (1987), en la que se hace una critica
a los estudios sobre el cardcter del mexicano, para revelar que al discutir tal cuestion
contribuyen a crear un campo de reflexion que fortalece y legitima el nacionalismo
oficial.

Y no cabe duda que la considerable aportacion de la antropologia acerca de la
historia y la cultura de los pueblos indios en México estd mucho mas cargada hacia
su consideracion desde la perspectiva de lo nacional, que hacia la configuracién de
unaconciencia nacional pluriétnica, como se apunta ahora en la propuesta de reforma
constitucional del Articulo 40, en proceso de completarse. La reciente discusion sobre
los libros de texto de historia ha revelado, por primera vez y no exenta de cinismo, la
ausencia de los pueblos indios en la version oficial de la construccion nacional; pero
sobre todo ha dejado ver la necesidad de elaborar una nueva historia desde la
perspectiva de la diversidad étnica. ;Puede la antropologia mexicana contribuir a esta
tarea? Por supuesto que si, y no sélo como una responsabilidad social, sino porque en
ello reside una buena parte de su originalidad, como ya lo indicdramos antes.

Finalmente, hay una cuestion basica que estd abierta a la discusion y que apenas
ha sido considerada en todas estas reflexiones sobre la historia de la ciencia: la de
reconocer al sujeto de la ciencia en todas sus magnitudes e implicaciones. Porque el
ente estrictamente racional, pensante y légico que suponemos como el creador de la
ciencia es una invencion de la tradicién occidental que centra su atencién en el
individuo. Ya lacritica desde el marxismo harevelado el carécter social de la actividad
cientifica, la relacion estrecha entre la produccion de conocimiento y la trama social
en laque se inserta; y un razonamiento en la misma direccion nos |levaria a considerar
el caracter variable de lo que constituye la comunidad cientifica, aquella que
convalida y hace posible, productivo, un determinado paradigma. Pero hay mds
todavia, y es el peso que ejercen los factores subjetivos, no s6lo por lo que se refiere
a un tipo de personalidad o a un cierto estilo de trabajo, sino sobre todo aquello que
se remite al inconsciente del cientificoy que tiene una expresion complejaen el campo
de la politica y de la cultura. Es decir, no se trata de una consideracion de aspectos de
la psicologfa individual, sino del peso que tienen en la produccién de conocimiento
las particularidades culturales y politicas de una determinada comunidad cientifica,
considerando sus manifestaciones auténomas y aquellas otras que revelan la fina
trama que la articula a la sociedad de la que forma parte.
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