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Introduccion

Entre los tzeltales y tzotziles de Chiapas, varios investigadores (Guiteras, 1974,1951,
1952,1956,1960y 1966; Metzger, 1959; Castro Guevara, 1955; Hopkins, 1969; Nash,
1960; Siverts, 1969, Romney, 1967, Breton, 1977, Hahel, 1980; Ruz, 1985; Esponda
1986) han reportado terminologias de parentesco del tipo omaha, basdndose en la
tipologia propuesta por Murdock (1965:166-67) para los primos cruzados. El rasgo
omaha més sobresaliente de estas terminologias lo han hallado en las siguientes
posiciones: MoBrigual que MoBrSo, FaSiSo igual que DaSoy So igual que Siso y FaSiSo.
Estas categorias con ciertas variaciones pueden ser identificadas en la nomenclatura de
algunos grupostzeltales (Cancuc, Oxchuc, Chanal, Tenejapa, Bachajény Copanaguastla)
y uno tzotzil (Chalchihuitan), pero en el caso de los ch’oles de la porcion norte del
estado de Chiapas, me parece que no son del tipo omaha, aunque Hopkins (1988:104)
suponga lo contrario.

Antes de abordar la cuestidn del sistema de parentesco de los ch’oles, necesario
esadvertirque el calificativo de “omaha” debe tan sélo reservarse para la identificacion
de determinadas categorias parentales que ocupan similar posicion genealédgica a la
que es propia de algunos términos de la nomenclatura de los omaha.

Consideraciones generales

El presente estudio evita deliberadamente entrar en controversias sobre la
hipétesis que proponen algunos autores de que los actuales ch’oles son los descen-
dientes de los mayas cldsicos (Thompson, 1978:9 y Hopkins, 1988:99). A nuestro
juicio, dicha suposicién nos parece no del todo convicente, en primer término porque
desde el punto de vista etnohistérico y etnogréfico, las investigaciones arqueoldgicas
y epigréficas que se han realizado con el afan de identificar a los ch’oles con los
antiguos mayas no estédn lo suficientemente argumentadas, debido aque los materiales
linguisticos e historicos que datan de los afos tempranos de la colonia son escasos y
disparejos, aunque Thompson (1938), desde la perspectiva de la etnohistoria revisd
una buena cantidad de fuentes antiguas (siglos XVI y XVIl), que versan sobre los
ch’oles-lacandones coloniales o acantunes (algunas de esas fuentes previamente
habian sido consideradas por Sapper, 1907); por otro lado, hasta la fecha no existe
ninguna etnografia moderna ni antigua, que dé plena cuenta de la cultura de los
ch’oles.

Dicho lo anterior, el cometido del presente estudio consiste en presentar la
nomenclatura de parentesco de los ch’oles, asi como unas pocas consideraciones de
su organizacién social.
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Las investigaciones en la zona ch’ol

Las modernas investigaciones en la zona ch’ol se iniciaron a finales del siglo
pasado. Entre los estudiosos de esa época tenemos al explorador Charnay (1863), al
etndgrafo Stoll (1884), al gebgrafo-lingiiista Sapper (1897 y 1907), y a inicios del
presente siglo a Frederick Starr (1902). Después de estas efimeras aproximaciones, el
maestro Alfonso Villa Rojas, en 1938, luego de haber realizado su recorrido por
algunas comunidades tzeltales, visité brevemente los poblados de Tilay Salto de Agua
(Redfield y Villa Rojas, 1939). Desde los cuarenta, misioneros del Instituto Linguistico
de Verano, en apoyo de su labor de proselitismo, realizaron diversas investigaciones
linglifsticas. Dentro de los lingiiistas, los Aulie (1953 y 1978) pueden considerarse
como pioneros. Es precisamente en el terreno de la linguistica en el que mads se ha
explorado a los ch’oles (Stoll, op. cit.; Beekman, 1950; Whittaker y Warkentin, 1965;
Torres y Gebhardt, 1970; Warkentin y Scott, 1980; Schumann, 1973; Knob Shick,
1979; Garcia de Ledn, 1979; Hopkins, 1984 y los numerosos estudios técnicos de
Anderson y Warkentin, entre ellos: 1953ay 1953b).

Dentro de los intentos de sintesis, podemos mencionar los trabajos de Sapper
(1907), Basauri (1940, 11), De la Cerda (1957), Villa Rojas (1969), Rosas (1978) y Bazta
(1982).

En laactualidad se han realizado diversas investigaciones, en especial referentes
al cultivo y comercializacidn del café —que por su limitado valor etnoldgico y por su
pobreza teérica no mencionaré—, asi como algunos ensayos de corte politico-
ideoldgico que tratan de explicar la “lucha de clases” y el “desarrollo del capitalismo”
entre los ch’oles, y otros més que contienen informacidn variada, entre ellos cabe citar:
Attinasi (1973), Coello (1978), Artis y Coello (1979), Espinoza (1978), Meneses (1986),
Mena Ledesma (1986), Pérez Chacon (1988), Morales Bermudez (1984 y 1988),
Hopkins (1988) y Alejos (1988a, 1988b, 1989 y 1990).

La nomenclatura de parentesco

De los autores mencionados, Gnicamente los Aulie (1953), Villa Rojas (1969, de
forma muy somera), Warkentin y Scott (1980) y Hopkins (1988), se ocuparon de los
términos de parentesco de los ch’oles. Los Aulie fueron los primeros que hicieron un
registro general de la nomenclatura de parentesco de estos indigenas, pero su estudio
no fue més alld del acopio lingiiistico y lo mds lamentable es que es incompleto, a este
respecto advirtieron los autores que su trabajo “no intenta describir en detalle el
sistema parental en relacién con su significacién cultural” (op. cit.: 151.

Hopkins (op. cit.:99), propone que el sistemay terminologia de parentesco ch’ol
son una supervivencia de los antiguos mayas, supuesto que se apoya en las
consederaciones que Thompson hizo al prolongar la obrade los Aulie (1978:9), donde
anotd: “que una lengua ch’ol fue hablada por los constructores de los grandes centros
ceremoniales a través de la base de la peninsula de Yucatan, y por consecuencia, los
geroglificos mayenses primitivos relfejan el hecho”. Con esta idea Hopkins (op. cit.:
104), apoyéandose en sus datos recogidos en el Valle del Tulijd, compardndolos con
los que registraron los Aulie (1978) y con los de Warkentin y Scott (op. cit.), llegaa la
conclusion de que la terminologfa de parentesco ch’ol indica un sistema omaha en
transicién. Esta propuesta me parece inapropiada, pues de acuerdo a mis encuestas y
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datos de campo, tal sistema se muestra inexistente. La nomenclatura que obtuve es de
lo m&s heterogénea, lo que da lugar a no pocos problemas para su codificacién y
andlisis (Figuras 1, 2 y 3), como se muestra en los siguientes listados.

Nomenclatura de parentesco por consanguinidad para Ego masculino

1.-
2.-
3--
4.
5.-
6.-
7.
8.-
9.-
10.-
11.-
12.-
13-

14.-
15.-

16.-
17.-
18.-
19.--
20.-
21.-
22.-
23.-
24.-
25.-
26.-

Chuchu’: FaMoMo, FaMo (Ko'/nox fa)

Tatuch: FaFa (fox yun/nox tat), FaFaBr (yeran)

Chich: FaFaSi, FaSi (si’im), OISi (chichel)

Ko’:FaMoSi, BrSoDa, BrDaDa, SiSoDa, SiDaDa (ver FaMoBrWi de afinidad)
Yeran: FaFaBr (tatuch), MoFaBr, MoMoBr, MoMoSi

Nox tat. FaFa (tatuch/fiox yum/inojtiel/fia), MoFa

Nox fia: FaMo (chuchu/ko’. Ego femenino la llama ko'al), MoMo

Alijel: MoFaBrSo, FaSiSo

Tatal/tat/tiat/tiaba: Fa (al hermano mayor se le llama tat)

Na/nana/habania: Mo (a la hermana mayor se le llama fia)

Yumijel:FaBr (-ichan), (ver FaSiHu, FaFaSiHu de afinidad)

Si‘im: FaSi (chich), (ver FaBrWi, MoBrWi, WiFaSi, WiMoSi de afinidad)
Mam: MoBr, BrSoSo, BrDaSo, SoCh (-ij), SiSoSo, SiDaSo (ver Fa MoMoSiHu y
FaFaMoSiHu de afinidad)

-ichan: YoFaBr (-ijts'in), YoMoBr, MoBrSo

Najel: MoSi, FaBrDa, MoBrDa (ver FaBrWi, WiFaFaBrWi, FaFaBrWi de
afiniddad)

ijts’in: YoFaBr (-ichan), YoMoSi, YoBr (xut), BrCh (bik'ti/pefiejel)
Askun:OIBr (tat/fiox -ichan), ver SiHu, FaSiHu, WiBr de afinidad)

Chichal: OISi (chich/ha)

ljtti'an: YoSi

Xut: YoBr (-ijts"in)

Penel:So(-alobil)

Ixik’al:Da (ixik pefel)

Bik’ti: BrCh (-ijts’in/penejel)

ij: SoCh (mam)

Buts: DaCh

Bikti-ijts’in: FaBrSoSoCh, MoSiDaDaCh.

Nomenclatura de parentesco por afinidad para Ego masculino y femenino*

6.-
7.~
8.-

Mam: FaMoMoSiHu, FaFaMoSiHu (ver No. 13 de consaguinidad)

Ko’: FaMoBrWi (ver No. 4 de consanguinidad)

Si‘im: FaBrWi (Ego masculino también la llama pajel), MoBrWi, WiFaSi,
WiMoSi (ver No. 12 de consanguinidad)

Najel: FaBrWi (si'im), WiFaFaBrWi, FaFaBrWi (ver No. 15 de consaguinidad)
Yumijel: FaSiHu (Ego masculino la llama también askun), FaFaSiHu, MoSiHu
(ver No. 11 de consaguinidad).

ijiam/aijnab: Wi
Noxi‘al/inoxi’al: Hu
Askum: SiHu (ja’an), FaSiHu (yumijel), WiBr (ku’un/ku’/ja‘an)/HuBr (ku’un/ku’/
mu’), FaSiHu, SiHu (mu’), (ver No. 17 de consaguinidad)

pi‘al
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9.- M;kL WiSi, SoWi (-alib, 6li) / SiHu (askun), HuSi (jawan), HuBr (ku’un, ku’,
askun)

10.- Nij’al: WiFa (dij’tat), DaHu

11.- Nij’an fia 6 nij'tina: WiMo

12.- -alib/iij'tat: HuFa

13.- -alib/pij’'tina:HuMo

14.- Ja'an: SiHu (askun), WiBr (ku’un/ku’/askun)

15.- Ku’un: WiBr (ku’/ja’an/askun) / HuBr (ku/mu’/askun)

16.- Ku’: WiBr (ku’un/ja’an/askun) / HuBr (ku’un/mu’/askun)

17.- Jawan: BrWi, HuSi (mu’)

18.- -alib/6lib: SoWi (Ego masculino también la llama mu’ y nijal)

19.- hij‘al: DaHu, WiFa (iijtat)

20.- ai'tsil: consuegros

21.- na’i-alib: consuegra

22.- tiat-alib: consuegro
* Nota: los términos que aparecen subrayados son comunes para ambos

hablantes.

Términos de parentesce ritual

1.- Jala’al: ahijado

2.- Jala penel: ahijada

3. Jalatat: padrino

4.- Jala fa: madrina

5- Kumpale: compadre

6.- Kumale: comadre ch’upi’ol

Otros términos de parentesco

1.-  Majan (que significa prestado) chich: media hermana mayor
2.- Majan askun: medio hermano mayor

3.- Majan ijtean: medio hermano, hermanastro (a) de mujer (-ijts’in/chich)
4- Majan -alobil/majan pefel: hijastro (a) de mujer (majan ixik’al)
5.- Majan-ixik’penel: hijastro de hombre

6.- Majan na/ -'exol’ina/nijal: madrastra

7.- Majan tat/ -'exol titat/nijal: padrastro

8.- Majan -ijts’in: medio hermano menor

9.- Ix’k’al: hija adulta

10.- Winik ba -alobil: hijo adulto

11.- Xch’ok ba -alobil: hija joven

12.- Koj to bai yalobil: primogénito

13.- Majchil/pi‘al: pariente

14.- P’olbal: descendientes
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15.- ljtian: hermano (a)
Discusién

Los datos aqui presentados son, desde luego, incompletos. Las terminologias por
consaguinidad presentan un universo heterogéneo debido a sus categorfas alternas
(algunas de ellas, a nuestro juicio, son préstamos del tzeltal). Intencionalmente no se
registraron los préstamos del castellano que los ch’oles han asimilado hibridizandolos
dentro de su nomenclatura de parentesco, pues de haberlo hecho, las formas
alternativas de algunos términos se hubieran incrementado, dando como consecuen-
cia mayores dificultades para su andlisis. En el listado por consaguinidad no se
registraron los términos que emplea Ego femenino debido a que las categorias que
obtuvimos son todavia mas incompletas; ademds las distinciones entre los términos
utilizados por Ego femenino difieren en muy poco en relacién con los que usa Ego
masculino.

Antes de hacer algunas observaciones acerca del sistema terminolégico aqui
presentado, es preciso apuntar unas pocas consideraciones en torno al estudio de los
Aulie. En primer lugar, estos autores sefialan como término de parentesco a la categoria
k’exol, que para ellos significa “tocayo”, y que nosotros hemos encontrado con la
connotacién de “reposicion” o “sustituto”, que empleado en forma compuesta
significa madrastra (k’exolfia), es decir, la que sustituye a la madre.

Por otro lado, resulta particularmente interesante la ecuacion que dichos autores
hacen de las parejas de los tios paralelos (y sus conyuges) y los tios cruzados (y sus
conyuges): '

-ichan (Mbr) y su’im (MoBrWi)
najel (MoSi) y yumijel (MoSiHu)
yumijel (FaBr) y Aajel (FaBrwi)
chich (FaSi) y askun (FaSiHu)

Con respecto a las parejas de tios (as) paralelos, que por una parte son FaBr
(yumijel) y MoSi (fajel), y por otra MoSiHu (yumijel) y FaBrWi (hajel), hace suponer
que se trata de un mecanismo matrimonial de intercambio de hermanas. Sin embargo,
esto no es valido como modelo general de alianza, pues la ecuacion FaBry FaBrWi,
asi como MoSi y MoSiHu, no se reduce a la relacién conyugal yumijel y najel, ya que
dichos términos, ademas de identificar a estas categorias de parientes, connotan,
respectivamente: -ichan, askun, y FaSiHu, FaFaSiHu, MoSiHu; si'im y MoSi, FaBrDa,
MoBrDa, WiFaFaBrWi, FaFaBrWi, lo cual complica las cosas grandemente.

Las especificaciones para los primos cruzados y paralelos no son nada claras.
Segun los Aulie, a los primos paralelos se les llama pi‘al (término que tiene distintos
usos sociales, e.g. conyuges, parientes), y con respecto a los primos cruzados, la
cuestion es totalmente confusa, pues opinan que tales primos serian ijts'in y alijel
(Aulie y Aulie, op. cit.: 156).

Con base en los datos de que disponemos no nos fue posible identificar y, por
tanto, clasificar a la terminologfa ch’ol para primos cruzados dentro de las tipologias
elaboradas por Murdock (1965). Pero Hopkins (op.cit.: 104 y Fig. 2) apoyéandose en
una seleccion de términos, sugiere que la terminologia ch’ol indica un sistema omaha
en transicion, lo cual sélo resulta valido de acuerdo al esquema que nos presentay si
notomamos en consideracién que histéricamente algunos lugares (Salto de Agua, p.e.)
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de la zona ch’ol fueron poblados por tzeltales, lo cual atestigua en la propia
nomenclatura aqui presentada; basta indicar que los términos -ichan, mam, tat, ijtsin,
chich, chuchu’, -ichak, que estdn presentes en varias lenguas mayenses (maya-
lacandén, maya-yucateco, tzotzil, etc.), lo hemos registrado con regularidad entre
varios grupos tzeltales. A lo referido hay que agregar la proximidad e influencia que
los tzeltales tienen en el drea; por ello, pues, los rasgos omaha que Hopkins (ibid)
menciona derivan del hecho de que el término -ichak (poco usado en ch’ol y comin
en tzeltal), en sustitucién de alijel y fAajel (ambos ch’oles) da como resultado la
identificacion parcial de FaSiCh con DaCh.

Loquesiescierto es que el sistema de parentesco ch’ol se encuentraen transicion
0 en un proceso adaptativo. Provisionalmente podemos apuntar que los principales
rasgos de la organizacion social de los ch’oles son: filiacién patrilineal, residencia
virilocal (no estricta), herencia patrilineal, familias nucleares (algunas extensas),
matrimonio monogémico (con casos de poliginia), presencia de compadraz-go, tabues
de incesto extendidos a todos los consanguineos inmediatos, grupos patronimicos
(con tendencia a desaparecer) y una terminologia de parentesco sui generis (la
presencia de ciertos términos, poco comunes en otras nomenclaturas, como ix'k’al o
hija adulta, winik ba -alobil o hijo adulto, koj to bai yalobil o primogénito y xch’ok ba
-alobil o hija joven, hacen de este sistema de denominaciones un caso peculiar dentro
de los criterios de clasificacién de edad relativa y generacional). No hay duda que falta
mucho por investigar respecto a la organizacién social de los ch’oles. Ahora bien, si
es que alguna vez tuvieron los ch’oles en su terminologia de parentesco alguna
caracterfstica omaha, ésta debié haber desaparecido hace mucho tiempo; si fue asf,
laproblemdticaen torno a los sistemas de alianza semicompleja del dreamayadeparan
un gran reto para los estudiosos.

La informacién contenida en este ensayo fue recabada durante dos meses de
trabajo de campo, en el afio de 1978 en las comunidades de Miguel Alemén, Masoja
Grande, municipio de Tila, y ejido San Miguel, municipio de Salto de Agua y fue
comparada con encuestas aplicadas en el municipio de Tumbala.
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