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Introducción

El agro en Chiapas no es únicamentc el espacio para la obtención de recursos
alimenticios y económicos, es también cl lugar donde surgen los disensos socidcs y
pollticos de muy variado origen. No en vano la opinión prlblica rcitcr¿damcntc
sitúa en el campo chiapaneco el centro de los conflictos actuales quc üvc la cntidad
federativa, y a la tierra como la manzena de la discordia entrc cncontrados intercses
o distintas formas de ver el mundo.z

La Selva Chimalapa, ubicada entre los estados de Chiapas y Oaxaca, sc ha
convertido desdc hace varias décad¿s en parte de esta candente conflicdüdad. El
territorio cuente todavfa con ielvas tropicalcs htlmedas, con selva alta perennifolia,
o con bosqucs caducifolios, de neblina y dc pino-cncino. Su riqueza, que mmbién
se expresa en la variedad de flora y fauna que acoge cn su seno,3 ha sido atravesada
en las últimas décadas por un conflicto con dos vertientes principalcs y un gran
número de aristas por explorar.a Los conflictos principales hacen rcfcrencia e la
controversia de llmites intcrestatales entre Chiapas y Oa:raca, conflicro quc sc hizo
visible por la problemática rgrariasurgida cuando debió cjccutarse sobrc el tcrreno
el reconocimiento y titulación de los bicnes comunalcs de San Migucl y Santa

t El pr€sente tefo forma parte del proyecto 'Estructur¡ agraria, poder y cultura en Chiepas", financiado por d fi¡fem¡ de
Investigación Benito Juárez (97 SIBEJ-03427).
¿ P¿ra un acercamiento reciente al pmblema del agro en Chiagu rrr el trabraio de D. Villafr¡ene, S. Mezr" G. Asceocio, M.G
García" C. Rivera, M. tisbonayJ. Morala (19fl)).
I L¡ obra colectiva , Tquio pr Cbttnfufus ( I 990) , amplía las referencias sobre la flora y la huna d€ 6ü r€gióa, t nHé¡
l¿ tesis doctoral de M.{. B€sryes (1993).
{ Adenrás de los dos principales conficos que enfreotan con Chiapas, el de fmites y el agruio, dura¡te l¡ tilti¡n¡ M,h,
movilización de sectores sociales y organizaciones en pro de la defensa de la Selva Chimalaga se han mulüplicrdo. lgudnea-
te, los mismos habitantes de los municipios de San Miguel y Santa Marla Chimalapas impidieron l¿ realizción de prqccoc
como el de la presa Cihicapa-Chimalapa, la canetera CintalaEr-Palomares o el proytcto industrid Con¡for (ver Usbooq
l99a). Comentario aparte merece el proyecto transístmico, de pmlono*l' presancia históric¡"
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Marfa Chimalapas.5 LJn decreto presidencial de 1967 que.otorgaba casi 600 000
hectáreas a ambas comunidades ponía en la palestra la cuestión de los límites entre
estados, asf como el desorden administrativo en las instituciones agrarias durante las
décadas de 1960 y 1970 debido, en este caso, a la existencia de núcleos agrarios
chiapanecos en la superficie comunal reconocida en el decreto.

Con estos breves antecedentes iniciamos este texto que pretende ser un estado
de la cuestión de la problemática que envuelve dicho territorio. Por ello se sefialarán
los aspectos puntuales que han incidido para que la selva Chimalapa continúe sien-
do tema de discusión regional y nacional. Alavez, se apuntarán problemas esrruc-
turales que trascienden el marco de la discusión agraria y de !ímites para adeítrarse
tanto en la expansión colonizadora propiciada en el campo mexicano co¡no política
de Estado, como en la importancia estratégica del territorio selvático. Así el territo-
rio Chimalapa se muestra como una arena donde un conglomerado de intereses
pollticos y de autismos insdtucionales encuentran el lugar propicio para la confron-
tación.

A partir del desarrollo de estos puntos esperamos entender la imposibilidad
de encontrar hasta el presente una solución legal o política a una problemática que
con cierta periodicidad resurge en la opinión pública chiapaneca como incompren-
sible o, aun peor, como uno más de los agravios que Chiapas enfrenta con la federa-
ción mexicana.

I. El problema de límites entre Chiapas y Oaxaca

La cuestión de los límites interestatales conlleva dos interrogantes o, más bien,
dos posicionamientos a la hora de acercarse al problema. El primero estaría relacio-
nado con las certidumbres históricas que una visión sesgada y emotiva alienta para
entender las discrepancias como un agravio, hecho éste que impide acercarse a un
segundo aspecto, aquel que esta relacionado con la creación de fronteras como
propias de la construcción humana de lo social y lo polltico. En este caso la separa-
ción territorial entre dos estados de la federación mexicana no puede abordarse

t Tanto San Miguel como S¿nta María Chimalapas son municipios del estado de Oaxaca y, a la vez, la mayoría de sus habitantes
son comuneros porque sus üeras se encuentran baio dicho régimen agrario. Por lo tanto, en el texto denominaremos
zoques a la mapría de los habitantes de dichos municipios, por pertenecer a tal categoría ét¡ica, e indistintamente hablare-
mos de comunidades o municipios Chimalapas, porque prácticamente ocup¿n el mismo territorio, con las salvedades
propias del conflicto agfario y de límites enhe los estados de Chiapas y Oa,raca. Igualmente, en algunas citas o referencias
bibüográficas aparece el nombre de "chimas" como sinónimo de los habitantes de los municipios Chimalapas, debido a que

así son conocidos por sus vecinos oaxaqueños y representa un concepto identitario de mapr alcance que la denominación
"zoque".
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desde la perspectiva de una división histórica, entendida como eterna, sino por la

conformación de una fróntera uazada por hechos moldeados en el quehacer de los

seres humanos.
Si partimos de esta certeze es obvia la dificultad de discutir límites históricos

en un territorio como la selva Chimalapa, lugar despoblado durante milenios y

cuya discusión fronteriza sólo entra en controversia real cuando un conflicto agra-

rio la mediatiza. Insistiremos en estos aspectos porque son fundamentales para com-

prender por qué a más de 150 años de la anexión de Chiapas a México no existe

claridad en el territorio anexado.
Ni las descripciones de Juarrós (1981: 11) sobre el reino de Guatemala y sus

límites, ni las de Manuel de Mier yTerán (en 1822) a encargo del general Iturbide,

tienen nitidez a la hora de establecer un llmite fronterizo preciso. Solamente men-

ciono esras referencias del siglo pasado porque existe una clara confusión tla hora

de utilizar las fuentes históricas para intentar asentar hechos que sólo pertenecen a la

historia contemporánea -siglos XIX y )O( dentro de la clásica división historio-

gráfrca-, o incluso se utilizan referencias sin una crítica historiográfica de sus fuen-

ies. En este aspecto, Eduardo O'Gorman (1985: 3) es conciso d apreciar que en el

periodo colonial la división territorial " cnrece del aspecto político que es d¿ k esencia

de ésta" época. Pór ello como afirma el historiador mexicano "se habla de dos cosas

bien distintas cuando se hace referencia a la's divisiones territoriales coloniales y a las

de México independiente".6
En un Estado moderno el territorio no sólo implica límites geográficos preci-

sos, sino también el ejercicio de la soberanía sobre el mismo, sin embargo, en el

periodo colonial "bastaba la enumeración de las cabeceras, con la lista de pueblos,

villas y rancherlas sujetos a ellas" (Ibid.z 3), es decir, el control sobre los hombres

antecedía a la claridad de los límites territoriales.T
No es extraño en estas circunstancias que los constituyentes (1916-1917) tras

el periodo revolucionario tuvieran grandes problemas a la hora de establecer una

división territorial nftida de la federación. En la iniciativa sobre división territorial

presentada a dicho constituyente por Francisco Ramlrez Vllarreal señala lo siguien-

te:

6 Esta misma circunsancia es aplicable a la Capitanía General de Guatemala. Humboldt ya lo había expresado en el siglo )(D{:
"I¿s divisiones políticas entre Oaiaca y Chiapas, C¡sta Rica y Varagua, no está¡r fundadas sobre los límites naturales...sino
sobre la única costumbre de una dependencia de los iefes españoles que residían en Méiico, Goatemala ó Santa Fé de
Bogotri" (citado an Yí,aqua., 1997 : 27 l).
7 Para profundizar más en estos rispectos sería conveniente una rerisión exahusüva de las distintas divisiones territoriales
existentes en el periodo colonial: eclesiásüca (con sus disüntas iurisdicciones sobrepuestas); la administrativa-iudicial y la
administraiva-fisc¿I, todas ellas sobrepuestas y suietas a cambios históricos como los producidos durante el siglo )fflll con
el arribo al trono hispano de la dinastía borbónica (ver O'Gorman, l98l). Para el caso de Chiapas ver J.P Viqueira (1999).
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"...en nuestro país jamás se ha hecho un estudio científico competenre para
establecer cuáles son las partes integrantes de la Nación y que jurisdicción les corres-
ponde, pues casi no hay uñ Estado que no tenga pendienre alguna cuestión de
límites con su vecino (...), como resultado de esta indolencia oficial, en la cual
tienen una definida respofisabilidad las mismas entidades afectadas y sus habitantes,
hemos llegado a una división territorial sumamenre defectuosa, que incapacita a
menudo a los gobernanres para cumpl ir  idóneamente su comerido.. ."  (c i t  en
O'Gorman, 1985: 173-17"4).

El mismo constituyente, que no obtuvo interlocución favorable enrre sus
compañeros, anticipaba problemas que todavía encontramos vigentes en la actuali-
dad:

"...es indudablemente un síntoma de la anarquía que coexiste con la acrual
división territorial y que constituye una aberración geográfica, económica, social y
polftica que es preciso subsanar, ya que entraña un germen de disolución que tarde
o temprano tendrá manifestaciones ostensibles" (Ibid.: 173-174).

A casi un siglo de lo expresado por Francisco Ramírez la federación mexicana
ecerÍea todavía problemas de límites interestatales, dentro de los cuales se incluye el
contencioso entre Chiapas y Oaxaca.

La visión chiapaneca de esta controversia tiene un hito de inflexión en la
controversia surgida por el denominado "punto trino", punto de referencia sin el
cual tanto Chiapas como Oaxaca establecen sus territorios de manera sobrepuesta.
Esta cuestión no es resultado de los problemas agrarios suscitados hace rres décadas,
documentación de principio de siglo ya indica la dificultad para clarificar los límires
entre los estados de Chiapas, Thbasco, Yeracruz y Oaxaca.s Más bien, la cuestión
agraria fue el detonante para que aparecieran las deficiencias a la hora de esrablécer
los llmites interestatales.e No es casual entonces que a partir de la controversia agra-

t AHE, Fondo Chimalapas. Sobre bs límitu con Cbiafus, Tabasco I Oaxaca. Gobierno del estado de Veracruz-Llave,
Direcció¡ General del Patrimonio del Estado, s.f. (sin clasificar). Igualmente durante el mand¿to del gobernadorJosé velasco
Suárez se formó una comisión interesratal entre los estados anteriormente mencionados con el obieüvo de definir sus límites
y localizar cuatro Puntos de referencia: el cero de la Gineta, el cerro Mafínez, el cerro Mono petado y la boca del río Sa¡abia,
ver AGECH, Fondo CL, 1.01,1977.
eOtro de los aspectos controversiales a l¿ hora de abordar la problemática de límites interestatales es el que hace referencia
al 'I¿udo Baranda', nombre con el que es conocido el Decreto aprobado en l!05 y mediante el cual se diüde el territorio
de Tehuantepec entre los estados de úancay Veracruz. Dicho decreto fue aprobado sin tomar en cuenta la opinión del
estado de Chiapas, AGECII, Fondo C[, 3.03, s.f. Posiblemente el [ic. MarioJ. Grayeb sea la persona que con más interés se ha
dedicedo a la búqueda de documentación sobre et conllicto de límites y en sus escritos considera al mencionado ,'Laudo
Ba¡and¿'como el momento de tergiversación de los supuestos límites interestatales, aspecto que se vería refleiado en la
Consütución oarqueñe de 1990, ver AGECH, Fondo CL, 3.29,1993, Comisión de Límites del Estado de Chiapas, tarjetas
informaivas.
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ria se abriera otra pendiente, la de los límites,ro y súrgieran desde ambos estados
involucrados toda una serie de comisiones dedicadas al acopio de pruebas con la
intención de resolver el contencioso que había quedado aparcado porque, en redi-
dad, la selva Chimalapa había sido un lugar despoblado, derra de nadie.

Sin embargo, estas comisiones nunca han llegado a acuerdos, ni han estable-
cido los mecanismos propios parala localización de los puntos trinos que resultan
imprescindibles para solventar la controversia.rr A ello hay que aunar la pasividad
con la que se han llevado las negociaciones, mismas que no han agotado las vfas
políticas o aquellas que la ley tiene previstas a la hora de solventar un conflicto de
esta natural eza. De esta forma no se ha tomado en cuenta la posibilidad de llegar a
un convenio voluntario entre los gobiernos de Chiapas y Oaxaca, ratificado por el
Congreso de la Unión, y ni siquiera se ha establecido un contencioso ante la Supre-
ma Corte de la Nación, como en la actualidad mantienen los estados de Campeche

y Quintana Roo.
Lo expuesto remite más que a un agravio frente a Oaxaca, a una necesaria

clarificación de los mecanismos políticos que deben llevar a la solución de un pro-
blema secular.12 La anexión de Chiapas a México, y la consiguiente constitución

chiapaneca promulgada en noviembre de 1825, así como otras posteriores, asenta-

ban los partidos y departamentos que componían su territorio, mas no las coorde-

nadas de los mismos. De lo cual se desprende que resulta problemático, tanto por

parte de Chiapas como de Oaxaca, tener certezas históricas claras de sus respectivos

límites territoriales.
Cartas o descripciones geográficas son puntos de referencia para la discusión,

pero no son por sí mismas un principio histórico que, en el caso de la frontera, no

I(' Los problemas legales que entornan la resolución presidencial de 1967 a f¡vor de los comuneros zoques de Oaúca está
mediada por la misma identificación de los terrenos. Un texto apócrifo del Gobierno del estado de Chiapas señda, a
sugerencia seguramente del especialista en la materia el Uc. MJ. Grayeb, que "la operación de compra-venta oriSinal indica
que dicho terreno se localizó en la provincia de Antequera, por lo que es ilógico que las líneas limítrofes de la propiedad,

materia del ftulo original, citen los est¿dos de Veracruz y Chiapas, si la operación es del año 1687, época en que no existía
la división territorial para el señalamiento de colindancias y el territorio de Chiapas no pertenecía aI reino de la Nue'a
España", AHE, Fondo Chimalapas, Proble¡wítica de la zon¿ limítrofe Chiaps-Oaxaca. I'os Cbitmlafus, Gobierno del
Estado de Ctuapu, l))4,pág. 17.
't La misma C¡nstitución del estado de Chiapas ügente a partir de 1982 tomó como colindancias del estado las señaledas en
el "laudo Baranda", considerando al cerro de los Martínsz como el punto trino, sin embargo la reforma efectuada en 1989
suprimió dichas colindancias.
t¿la clarid¿d de los fmites entre Chiapas y Oamca, expuesta por medios de comunicación y declaraciones poüücas elpre-

sadas desde ambos estados, contrasta con i¿ document¿ción existente de las diversas comisiones de límites cread¿s durante
el presente siglo. Ver AHE, Fondo Chimalapas. Comisión de Límites del Estado de Chiapas, Secretaría de Gobierno, Dirección

de Archivo General y Notarías del Est¿do (sin clasificar).
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cuenta más que con la decisión y acción política de loyhombres.r3 Si estos aspecos
no son tomados como puntos de partid^ para la negociación en ambas partes, el
resultado tenderá a ser el que hasta ahora ha sido, la permanencia de un conflicto
irresuelto porque es imposible negociar aquello que no está asentado en la consrara-
ción científica sino en la creencia emotiva. Emotividad que ha sido señalada por el
historiador chiapaneco, Sergio Nicolás Gutiérrez (1997:13), como la que impide
efectuar un "análisis equilibrado" de los hechos.ra

Este distanciamiento entre la historia y la política es el que posiblemente
explique la aparición en Chiapas de la Coalición para la Defensa de Nuestra Zona
Noroeste del municipio de Cintalapa, ChiapasA.C. (1994), o del Frente Pro-De-
fensa de la Integridad del Territorio del Estado de Chiapas A.C. (199).15 En carta
dirigida al gobernador del estado de Chiapas, los dirigentes de este último Frente
asientan el porqué de su nacimiento:

"Ante la gran emenazaque se cierne sobre nuestro estado, sobre nuestro terri-
torio y por consecuencia sobre nuestro patrimonio y el de todos los chiapanecos,
hemos formado un Frente con el nombre que consta en el membrete, con lo que
pretendemos hacer un frente común, para evitar que el territorio chiapaneco, se
siga entregando a Oaxaca, so pretexto de resoluciones presidenciales hechas al vapor
y sólo en perjuicio de Chiapas.
(.  . . )
POR LA INTEGRIDAD DEL ESTADO Y LA DIGNIDAD DE LOS
CHTAPANECOS''.I6

Incluso, dos meses más tarde de su aparición pública inciden de nuevo en las
causas que han propiciado la creación de dicho Frente:

"Desde tiempo atrás, nuestro estado, es mutilado en su territorio. Al observar
cualquier plano o carta geografica de nuestro estado de Chiapas, se puede notar

t, Un ejemplo cercano y evidente del carácter no natural de los fmites se encuentra en el tratado de límites firmado en 1893
entre el gobierno mexicano y la Corona Británic¿ sobre el territorio conocido en la actualidad como Belice (ver Higuera,
1997).
r{ Hago referenci a a! ttabaio de Sergio Nicolás Guüérrez Cruz ( 1997) porque al analizar la historiograÍa existente sobre la
anexión de Chiapas a México encuentra un sinnúmero de referencias que pretenden describir la histori¿ como un proceso

marcado por el desüno, más que por los aspectos políticos y sociales quc dan certeza a los hechos humanos.

¡, En Oa,\¿c¿ también se registra este mismo tipo de iniciativas, como por eiemplo la que representa el Comité Nacional para

la Defensa de Los Chimalapas. 2 AHE, Fondo Chimalapas. Carta diri$da al gobernador del estado de Chiapas, Lic. Julio Cesar
Ruiz lerro, septiembre de 1995. Firmada por Luz Vassallo Espinosa y Miguel Angel Panini [ara, como Presidenta y Secretario

General respecüvamente del Frente Pro-Defensa de la Integridad del Territorio del Estado de Chiapas A.C. (sin clasificar).
'6AHE, Fondo Chimalapas. C¿rt¿ diri$da al gobernador del est¿do de Chiapas, Lic. Julio César Ruiz Ferro, sepüembre de

1995. Firm¿da por Luz Vassallo Espinosa y Miguel Angel Panini tara, como Presidenta y Secretario General respecüvamente

del Frente Pro-Defensa de la Intecridad del Teriitorio rlel [stado de Chiapas A.C. (sin clasificar).
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como poco a poco los gobiernos de Oaxaca y el gobierno Federal, han modificado
sustancialmente los límites, despojándonos de nuestro territorio, lamentablemente,

funcionarios chiapanecos han sido complices callados de ésta infamia. Existe el'in-
terés' en otros, en desvirtuar la problemática, argumentando que se trata de un

problema 
'agrario'.

( . . . )

Por lo mismo nos hemos organizaáo en este frente con la finalidad de evitar mas
robo de territorio.
( . . . )

problemaLa apatía de las autoridades chiapanecas, ha permitido que este problema se acre-

ciente . Estamos tratando de que por todos los cauces legales y paclficos se solucione.
lasautoridadeschiapanecas, permitidoha

Hemos cvitado cualquier tipo de movilización, pues lo que pretendemos es solucio-

nes, no ocacionar (rir) más problemas, pero, el gobierno no ha respondido de nin-

guna forma.
(...) Exigimos como punto prioritario, que los limites del estado, queden bien defi-

nidos de una vez por todas y que sean respetados por propios y extraños".t7

Es decir, ante la imposibilidad de que la decisión política surta efecto, o que la

seriedad de los análisis históricos aporten luz a la controversia por los llmites

interestatales, los ciudadanos afectados por el conflicto se convierten en intérpretes

de la historia y en actores coadyuvantes ante la apatía institucional:
"los pobladores de esa zona, hemos sido hostigados, amenazados, saqueados,

expulsados, por grupos armados de origen oaxaqueño.
Lamentablemente, tantos gobernadores han pasado desde entonces, que hasta la

cuenta se perdió. Ninguno ha querido hacer nada al respecto. Bien sabido es que los

límites de nuestro estado están, y han sido alterados y se pretende seguir igual.

Se ha repetido en tiütimas fechas, que Chiapas no se anexó a México, y que Chiapas

optó por la Federalización, ya que no hubo, ninguna guerra, ni conquista, ni nin-

gún tipo de presión, por la que Chiapas, se viera forzada a anexarse. Por lo tanto
cuando por voluntad propia se 'federalizó', lo hizo con todo su territorio con el que
contaba como estado independiente.

Por lo que ignoramos como hemos permitido que nuestro territorio sea mu-
tilado flagrantemente e impunemente. Baste con ver y observar cualquier plano o
carta geográfica, incluyendo a las del INEGI.

|7AHE, fondo Chimalapas. Cart¡ dirigida al presidente de la gran comisión dela címan de diputados, üc. Juan Carlos
Bonifaz Trujiüo, 24 de noviembre de 1995. Firmada por Luz Vassallo Espinosa y Miguel Angel Panini La¡¿, como Presidenta
y Secrelerio General respecüvanente del Frente Pro-Defensa de la Integridad del Territorio del Estado de Chiapas A.C. (sin
da$iñcrr).
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Nuestras autoridades están empeñadas en tratar de convencernos que se trata

de un 'problema Agrario', y no de 'límites' ".18

Ante el cúmulo de informaciones referent€s a este conflicto entre Chiapas y

Oaxaca, y vista la imposibilidad de contar con certezas históricas que permitan

establecer un conrencioso legal -si son ellas las que lo han impedido- sería el mo-

mento de definir con claridad que sólo una negociación política, establecida por la

voluntad de los representantes chiapanecos y oaxaqueños, y con la mediación de la

federación, es Ia que solventaría definitivamente un problema vetusto al interior de

un Estado moderno que pretende contar con instituciones políticas solventes.

II. El conflicto agrario: la posición de los actores

Mediante la vía institucional, los presidentes municipales de San Miguel y

Santa María Chimalapas solicitaron en l94I al entonces denominado Departa-

mento Agrario, con sede en Oaxaca, el reconocimiento y titulación de bienes co-
munales. Veinticinco años más tarde, en 1967, se expiden las resoluciones presiden-
ciales a favor de ambos municipios, las cuales reconocieron y titularon dichos bienes
con una extensión de 460 000 hectáreas para Santa María y I34 000 para San
Miguel.

' Era de suponer que de esta manera se acabara la indefinición legal del territo-
rio, cuyo primer eslabón es la supuesta compra por parte de Domingo Pintado de
360 leguas cuadradas para los vecinos de Santa MadaChimalapa, compra efectuada
a Ia corona española en 1687. Con tal adquisición en los documentos notariales
presentados a las autoridades agrarias se indica que se expidieron títulos primordia-
les que fueron la base para los reclamos y las confirmaciones legales del territorio
por el gobierno federal en 1850 y 1883. Pero todo ello no significaba problema
alguno si Ia suspensión de ia entrega del Plano Definitivo de 549 000 hectáreas en
1993 no hubiera puesto en la palestra las dificultades para hacer compatible la situa-
ción agraria y los problemas de límites entre los estados de Chiapas y Oaxaca.re

't ME, Fondo Chimalapas. Carta dirigida al presidente de la gran comisión de la címua de diputados, Lic. Juan Carlos
Bonifaz Truiillo, 27 de noviembre de 1995. Firmada por Luz Vassallo Espinosa y Miguel Angel Panini Iana, como Presidenk
y Secretario General respectivamente del Frente Pro-Defensa de la Integridad del Territorio del üstado de Chiapas A.C. (sin
dasific¿r).
re El acto de entrega de los Planos Definitivos debió realizarse el 9 de octubre de 1993, sin embargo ello nunca se realizó. A
pesar de esta circunstancia la S€cretaría de la Reforma Agraria entregó, según información surgida de los propios comune-
ros, copias certificadas de los planos definitivos el 3l de agosto de 1993. Segln la misma fuente las autoridades federales
pretendieron recuperar posteriormente dichas copias. Ver AHE, Fondo Chimalapas, Comité para la Defensa de los Chimalapas,
ProbleniticaAgrarh de h Selua de Los Chitnalapas, Pacto de Grupos Ecologistas, México, abril de 1996, pígs: l}-lj.
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Aunque no compartimos con Marco Antonio Besares (1993) la claridad his-
tórica con la que da por sentados los límites fronterizós y, por ende, territoriales
ehtre Chiapas y Oaxaca, creemos que su aproximaciÁn al tratamiento jurldico, que
propicia la resolución presidencial a favor de los municipios Chimalapas, aporta luz
para complgizar Ia discusión e incluso establecer posibilidades de revisión legal de
los procedimientos llevados a cabo para reconocer las tierras mencionadas, siempre
que no se encuentren otras vías consensadas.

Siguiendo las normas jurídicas vigentes en materia agraria, antes de las refor-
mas establecidas en el mandato del presidente Carlos Salinas de Gortari, Besares
disecciona los procedimientos legales que debían amparar los distintos prccesos de
restitución o solicitud de tierras pero aplicados al caso de los municipios Chimalapas.2o
Su análisis es contundente al considerar que el problema agrario susóitado tiene su
origen en las resoluciones presidenciales ya referidas; concretamente -y eso es lo
relevante desde nuestro punto de vista- por "la inexistencia de estudios agrarios
previos y la falta de criterio técnico jurídico y honestidad por parte de dependencias
y/o funcionarios del gobierno federal" (Besares, 1993:83).

Es decir, desde una perspectiva legal lo expuesto por Besares muestra diversas
anomallas a la hora de integrar el expediente corr€spondiente a la titulación de los
bienes comunales, además de poner en duda la existencia de los tltulos primordiales:
a) los documentos aportados para asentar históricamente el dominio sobre los terre-
nos comunales son "certificaciones notariales" creadas "por vías no ordinarias reali-
zadas ante juzgados del estádo de Oaxaca" (Ibid.:88);21

b) por lo tantb, no son tftulos originales, y no cúmplen "con el requisito legal
de constituir documentos de valor público idóneo" (Ibid.:88);22

mM.A. Besares (1993) ejempüfica los distintos procedimientos agrarios seguidos por los municipios Chimalapas y por los
poblados ubicados en el noroeste de Cintalapa (Chiapc). Para ampliar y precisar esta información ver también R. Olmedo
(198); A.Embrizyt.Ruiz(1998yt9D);J.Cuadras(lD9);A.Escob¿r(coord.) (l99D,yZ.Sandoval,R.Esparza,T.
RoiasyR. Olnedo (199).
'r 'El principal de ellos, el relativo a los cuadros sinópücos que se encuentran en el Archivo General de la Nación, (...) no es
de ningún modo documento de carácter histórico del ralor que se pretende, y menos de la calid¿d de un título primordial,
semeiante a los que poseen un sinnúmero de comu¡idades indígenas que han promovido este üpo de juicios agrarios, pues
se trala de descripciones geográficas y económicrs, gmeradas por el propio gobierno del est¿do de O¿:r¿c¿, donde se define
a los municipios de esa enüdad" (Besares, 193: 88).
22Una copia de esta documentación se encue¡rtra en el AGECH, Fondo C[ ,3.15,1957 . Curiosamente, A. A¡ellanes (1993: 7l)
en un trabajo sobre los primeros pasos de la Reforma Agrarit en Oaxaea señala que "[as primeras soücitudes fueron de
resütución y en su mapría no procedieron, pues la ley Agraria era muy kiante en señal¿r a los campesinos que debfan
presentar los títulos primordiales correspondientes a la tiena soücitad¿, además de los planos que amparaban el lug¡r (...).
Ia simple palabra no fue suficiente para los exigentes burócratas, quienes pedían los documentos probatorios. 'Ie ley es la
le/, 'papeles hablan señores', eran !u respuestas...".
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c) asimismo, "la descripción de la superficie concedida se hace por referencia de

rumbos y distancias aproximadas y sólo en forma esporádica mcdiante referencias

topográficas" (Ibid.: 87).
Igualmente, incide en la necesaria acreditación de la "posesión" clc [,rs tierras

como requisito para Que la acción agraria sea realmente procedentc. A cllo h:ry qrte

añadir que el reconocimiento de los bienes comunales no es óbicc ¡rarrr c-¡ttc los

comuneros se adjudiquen nuevos derechos sobre territorios con población ya cst:l-

blecida, pomo ocurre con los poblados del municipio de Cintalapa(lbid.:97). t)c

esto mismo se desprende otra anomalía en el proceso, que consiste en la inexistcntc

identificación de linderos, extensión ylocalización en cempo del polígono reclama-

do desde Oaxaca (Ibid. :100-102).

La información aquí expuesta conduce a un grave error de procedimiento a

la hora de integrar el expediente de los municipios Chimalapas, expresado en un

mal cotejo de la información y en una delimitación territorial no sustentada en los

necesarios y obligatorios trabajos de deslinde de los polígonos.

Pero como ya se ha insinuado en párrafos anteriores, estas deficiencias de la

documentación presentada por comuneros de San Miguel y Santa MaríaChimalapas

no serían de relevancia si no existieran en el territorio en disputa distintas comuni-

dades con población, principalmente chiapaneca, que a través de diversos procedi-
mientos legales se asentaron con anterioridad o posterioridad a la resolución presi-
dencial de 1967.

Besares (1993: 15) yapercibió una cierta confusión, tanto de las instituciones
agrarias, como del mismo INEGI, a la hora de dar un número concreto de localida-
des involucradas en la problemática de lezona noroeste del municipio de Cintalapa
(y también del municipio de Ocozocoauda). Por tal motivo no indicamos los nom-
bres de los poblados y las características de sus dotaciones de tierra (ejidos, colonias
agrícolas, nuevos centros de población ejidal o tierras nacionales).23 Lo relevante es
comprender que a partir de esta situación se desencadenan una serie de reacciones y
de trabas administrativas que imposibilitan, por un lado, la ejecución de las resolu-
ciones presidenciales a favor de los comuneros Chimalapas y, por otra, una serie de
conflictos que afectan tanto a los campesinos involucrados de Chiapas y Oaxaca,
como a las autoridades de ambos estados.

Antes de seguir con la exposición, es conveniente señalar que a pesar de los
hechos ocurridos en esta región del sureste mexicano, las autoridades estatales y

zrDiversos documentos de instituciones agrarias y del gobierno del estado de Chiapas, que hacen referencia puntual a las
comunid¿dee involucradas en el conflicto agrario, se encuentran en el AHE (Fondo Chimalapas) y en el AGECH (Fondo CL).
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federales en muchos casos han prerendido demostra¡ sólo mediante declaraciones,

la no existencia de un problema. Sin embargo, las visiones confrontadas imposibili-

ran que la aplicación esrricra de la le¡ vista desde la perspectiva de uno de los actores

en conflicto, deje satisfecho al oúo.24
Por ejemplo, en 1990, después de23 años de expedido el referido decreto

presidencial, se presentaron dos amparos Por Parte de los poblados chiapanecos

afectados por la posible ejecución y entrega de planos definitivos.2t La suspensión

del procedimiento era un sínroma inequívoco de que las comisiones de llmites no

habían tenido éxito en su función. Todo ello dio paso, nueYamente, a una serie de

acuerdos entre las autoridades estatales y federales con el fin de que la soltrción se

diera en el marco de la conciliación, creándose en 1993 brigadas dedicadas a la

definición de los polígonos de los poblados afectados por las tierras comunales

oaxaqueñas. Además existió el consenso para que durante los siguientes dos años

conrinuaran las reuniones en busca de un posible acuerdo final entre las partes. Sin

embargo, hasta la actualidad los avances para la resolución de este conflicto han sido

escasos, reiterándose los enfrentamientos tanto entre campesinos de la zona como

entre autoridades de Chiapas y Oaxaca.

Para enconrrar una solución a esta problemática, "y con el propósito de evitar

.rn .orrfli.to político y social altamente PreocuPante en la región", la Secretarla de

Gobernaciól lanzó en 1990 una serie de propuestas.'ó Estas fueron divididas en

varios apartados que resumimos:

i) "Conciliación entre las partes en conflicto, estableciendo, para beneficio

de todos, una explotación racional de los recursos forestales, lo que se lograría me-

diante la declaratoria de Reserva Ecológica con apoyo enlal'ey General del Equili-

brio Ecológico y la Protección al Ambiente (...)". A partir de ello se efectuarían

2a Un ejemplo de ello es una carta (22-lO-9D del entonces gobernador de Chiapas, José Patrocinio González GlÍrrido

dirigida aJorge Carpizo, Presidente de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, en ella dice textualmente: ".'.ante la

responsabilidad histórica que los chiapanecos me han conferido, ocurro a esa C.N.D.H. para manifestar enérgica pero

,.rp.tuor^rn.nt.: que Chiapas en su territorio, soberanía, jurisdicción y competencia, no confronta problemas de límites, ni

agrarios en la región del Noroeste de Cintalapa, cuyo nombre original es 'El Desierto', por lo que no consideramos proceden'

te resolver por la vía conciliatoria, problemas agrarios que hacen valer las comunidades oaxaqueñas, ante ustdes como

supuestas üolaciones de derechos humanos". AGECH, Fondo CL, 3.12, 199t.
,5Los poblados amparados con número 448190 fueron Felipeiingeles, Gustavo Dí¿ Ordaz, Flor de Chiapas, Cnnsütución,

Las Merceditas, Ramón F. Balboa, BenitoJuárez, Canaan, Rafael Cal y Mayor, Pilu Espinosa de Leon, Plan de Guadalupe Il, Ias

Nuer'¿s M¿r¿üllas y Rodulfo Figueroa. Mientras que en el arnpuo 515/90 se incluye a los poblados de Jorge de la Vega

Domínguez, luís Echeverría iilvarez, Benito Juárez II, La Lucha, Oreb, Guadalupe Victoria II y Elsy Herrerías de Castellanos.
,6 AGICH, Fondo C[, j.ZZ, lg91. Secretaría de Gobernación. Síntesis ful estudio y propuestas de solución aI problerra

plítico, agrario y social, fu I¿s conunifufus fu Santa María y kn Migucl fu la región fu Ins CbinalúFs, ubic&s

en los Estús de Oaraca y Cbiafut.
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"programas especiales para la atención de comuneros y ejidararios en mrrrcrirr clc
protección forestal y fomento agropecurrtio, c{e salud, cduc:rción, alinrcuracitin,
empleo y vivienda". "Lo anterior inrplicrr qr¡e pennirrlezcan las cosas cn cl cst:¡clo
que actualmente guardan por lo qtre se rcfiere ,r los ascntamienros htrnrrrno.s yrr
existentes, lo que tendría que ser aceptado por las comunidades dc Santrr María y
San Miguel Chimalapa. De lograrse este convenio conciliatorio sc nlrlnrcndría cl
orden, la concordia y la tranquilidad en la zona en co¡rflicto, incrcurcnr:índose los
niveles de bienestar social de los habitantes de la región".

2) "Una alternativa que se considera factible, la cual .se propone para el caso
extremo de que no se llegara al acuerdo conciliatorio entre 1", f"rt.r, e, ía.erpropia-
ción por parte de la Federación, de los rerrenos implicados, con apoyo en la ley de
expropiación, en la ley federal de reforma agraria y en la ley federal del equilibrio
ecológico y la protección al ambiente, lo que permitirá repartir equitativamente
ence las partes en conflicto, los terrenos...".27

En este documento, además de tocar aspectos controvertidos, como por ejem-
plo el de la expropiación de terrenos, se insiste en obviar el problema de límites
dando por sentado que las cuestiones identitarias quedan subsumidas al orden racio-
nal de la ley. Es así como se afirma que

"...e1 problema agrario no constituye, por sí mismo, un conflicto de límites
entre ambas entidades federativas, pues el hecho de que las comunidades de Santa
María y San Miguel Chilapa(sir) comprendan territorio de los dos esndos, no facul-
ta alterar los límites de los mismos, y modificar los linderos de las comunidades
reconocidas jurídicamenre por las resoluciones presidenciales".2s

De esta manera, la aplicación de la ley no afecta los límites territoriales por-
que "las resoluciones presidenciales se ejecutan independientemente de que las su-
perficies concedidas o reconocidas, se localicen en dos o más estados".2e Este discur-
so olvida que dicha problemátice agraria está intrincada con una controversia de
límites donde se hallan inmersos ciudadanos mexicanos que sienten la posibilidad
de ver cercenada su percepción identitaria, y su lógica relación, en este caso, con las
instituciones chiapanecas.

El documento, por lo tanto, observa la ejecución de las resoluciones presi-
denciales posible así como declara improcedentes todas aquellas acciones efectuadas
posteriormente a la emitida en 1967 a favor de los comuneros de los municipios
Chimalapas.

27 lbid.
u lba.
D IbA.
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Por su parte, las autoridades oaxaqueñas han ¡irocurado por todos los medios
ejecutar dichas resoluciones presidenciales, sin éxito hasta el momento. Igualmcnte,
los comuneros zoques de San Miguely Santa Maúa Chimalapas, han intensificado
sus reclamos por la ejecución así como movilizado a la opinión pública regional y
nacional, y a diversos grupos ecologistas, a favor de la causa comunera. Es asl, que
en un documento firmado al unísono por la comunidad de Santa MarlaChimalapa
y por Maderas del Pueblo del Sureste A.C. consideran que el error histórico de los
zoques fue no poblar la actual zona en conflicto, error que les causarla en la actuali-
dad estar involucrados en la problemáticaagrrriacon el estado de Chiapas, asf como
produjo a principios de siglo despojos por parte de compañlas deslindadoras.3o Este
documento, al igual que otros surgidos de distintas fuentes tanto en Oaxaca como
en Chiapas, pretende solventar el problema a través de explicaciones maniqueas que
no esclarecen la problemática, aunque en el trabajo de referencia los comuneros
lanzan una propuesta de solución desde su perspectiva. Esta consiste en una conci-
liación que atienda de forma diferenciada la problemática agraria,3r asl proponen

a) excluir de los terrenos comunales a las poblaciones cuyas resoluciones pre-
sidenciales fueron anteriores emeÍLo de 1967;

b) respetar la posesión de los poblados cuyas resoluciones presidenciales son
posteriores a 1967, sin embargo sus habitantes se integrarían como comuneros de
los municipios Chimalapas;

c) respetar la posesión de los núcleos agrarios sin resolución presidericial pre-
via a marzo de 1992, pero deberían integrarse sus habitantes como comuneros de
los municipios Chimalapas;

d) los núcleos agrarios sin resolución presidencial, posteriores a marzo de
1992 deberán ser reubicados fuera del territorio comunal de los municipios
Chimalapas, y

e) no aceptar a los "supuestos" pequeños propietarios que poseen tierras den-
tro de los bienes comunales.32

La aceptación, enprimera insrancia, de estos puntos propuestos desde la pers-
pectiva oaxaqueña facilitó la integración de las ya mencionadas brigadas de concilia-

30AHE, Fondo Chimalapas, Comité paral¿Defensadelos Chimalapas, &oblewitícaAgrariafuh Seluafu Los CblnaW,
Pacto de Grupos Ecologistas, México, abril de lgg6.l.ttutorfudeeste texto resulta problemática debido a que las autorida-
des de l¿ cabecera municipal de Santa María Chimalapa rompieron relaciones con la Organización No Gubemamental
M¿deras del Pueblo con anteriorid¿d a su elaboración.
1t lbid.
'2 Estas propuestas fueron aceptadas en una reunión celebrada en la Ciudad de México a finales de 1993 en las oficinas de
la Secretaría de Desarrollo Social y con la presencia de la Secret¿ría de la Reforma Agraria, Procuraduría Agraria, Secreta¡ía
de Agricultura y Recursos Hidráuücos, así como de los gobernadores de Oaxaca y Chirpar, Ibid, pag. 13-14.
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ción y el trabajo de las mismas en 1994, sin embargo, los avances fueron escasos
debido a la imposibilidad, de nuevo, de clarificar cual será la relación de los pobla-
dos aFect:rclos con los municipios Chimalapas y con las instituciones chiapanecas,
con quicncs los poblados involucrados no desean perder su vinculación.

L:t l.¡lror de los comuneros zoques de Oaxaca, no sólo ha estado relacionada
con l:r ¿rcción conjunta con grupos ecologistas o con instituciones de su propio
estado, también se han dedicado a efectuar movilizaciones y marchas que incluyen
la ciudad de México; pero sobre todo su labor se ha dirigido a la opinión pública, a
través de desplegados o en carras a las autoridades, como la que en marzo de 1996
enviaron al Presidente de la República donde claramente muestran su interpreta-
ción de la problemática hasta ahora vivida y culpan a las instituciones chiapanecas y
federales. a las primeras por violar su propia Constitución al considerar los comune-
ros que no existe problema de límites ¡ a las segundas, por incumplimiento de los
compromisos adquiridos.33

Los datos hasta ahora expuestos se pueden resumir en dos postures que pare-
cen irreconciliables. Por una parte, la establecida por los municipios Chimalapas y
organizaciones políticas y ecologistas afines, donde se señala que el problema agra-
rio fue causada por las autoridades estatales y agrarias radicadas en Chiapas al haber
facilitado la penetración de compañías madereras, de propietarios ganaderos, así
como de campesinos -en muchos casos indígenas- atraídos por la existencia de
tierras disponibles; por orra parte, desde Chiapas el conflicto se asume como una
apropiación de territorio chiapaneco por parte de Oaxaca, por lo que las resolucio-
nes presidenciales qu€ otorgan las tierras comunales a los zoques fueron un acto de
autoridad que no se sustentaba en la realidad existente en la región.

La conciliación entre las partes involucradas, especialmente en referencia a
los campesinos, ha sido una propuesta reiterada que ha tenido distintos eslabones en
forma de reuniones, pero los resultados hasta el momento dejan dudas de que el
problema agrario se solvente sin que con anterioridad sean definidos los límites
interestatales.

Igualmente, las noticias del conflicto, o las agresiones mutuas entre campesi-

nos chiapaneco.s 1' oaxaqueños son una constante de las dos últimas décadas del siglo

)OC y jalonan las quejas de ambos colectivos ante el incumplimiento de las autori-

dades estatales y federales para llevar a buen puerto los acuerdos y solventar definiti-

vamente el problema agrario.
A este respecro, la segunda mitad del año 1999 fue especialmente rica en

noricias referidas alazonanoroeste del municipio de Cintalapa. Dos hechos sobre-

salen en tal cúmulo de informaciones, el primero es desencadenado por la declara-
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ción del subsecretario de la Reforma Agraria, Héctor René García Quiñones, en la

cual aseguraba la creación de un área piloto de conservación ecológica en la región,

por lo qu. ,. deblan reubicar un indeterminado número de familias chiapanecas,3a

¡ el segu"do, el que hacía referencia al proceso seguido Para que desapareciera la

colonia agrícola de San Isidro La Gringa.

La declaración pública del subsecretario García Quiñones puso sobre el tape-

te algo de lo ya expuesto en páginas anteriores, y que había sido manejado_ P.ol 11

Secretaría de Gobernación, la posibilidad de la expropiación si no tenían viebilidad

los compromisos que reiteradamente se han formulado para solventar el problema

agrario.
Lereacción del lado chiapaneco no tardó en producirse, cuatro días después

de efecruadas las declaraciones iparecíaen la prensa tuxtleca un desplegado firmado

por comisariados ejidales, colonos, nacionaleros y pequeños propietarios de la zona

,roro.rr. del municipio de Cintalapaen el que se arremetfa contra lo expresado por

el funcionario de la Reforma Agraria:
"...seremos reubicados . lug"r", diferentes de estos donde hemos nacido y

crecido y que consriruyen el único patrimonio de nuestras familias, esto entende-

mos originado por el conflico agrario y de llmites que desde hace 32 años venimos

"otfroni"tdo 
ion los bienes comunales de Santa Maríay San Miguel Chimalapa

del esrado de Oaxac¿, esas declaraciones obedecen en lo absoluto a la verdad ya que

esremos ciertos y concientes de que nuestro gobernador no ha incurrido en conve-

nios u acuerdo alguno con ese fin, por el contrario ha sido totalmente clara la

posrura del Lic. Roberto Albores Guillén gobernador de los chiapanecos, en cuanto

a que la soberanfa de Chiapas no esta sujeta a convenios o negociación alguna...

El argumento de preservar ecológicamente esta región es totalmente válido lo

apoyamos y respaldamos como chiapanecos y para chiapanecos' pero acordémonos

que con ese prerexro nos quiraron 40 900 hectáreas conocido(¡¡d como San Isidro

La Gringa...
No mas ingerencia de gente extraña con intereses obscuros que aPoyen a

comuneros oaxaqueños dentro de nuestro estado y nuestras tierras.

Estamos con usted señor gobernador".35
Desde ese momento los desplegados,36las cartas al presidente de la República,

las declaraciones políticas o las marchas fueron una constant€, tanto del lado

YCuartaPode/,26deiuliode 1999,peg.6. Iresdíasdespuésdeesasdecl¿racionesseinaugurab¿nlasinstalacionesdela
Unidad Administr6ira ubicadas en el poblado Rafael CaI y Mayo4 Cuarto Poder,29 de iulio de 1999,parg.54.
secaarto Poder,29 de iulio de 1999, pag. 16.
rVarios desplegados o cartas estuüeron rodeados de polémicas al aparecer ürmantes que no reconocían su autoría, por
ejemplo, el dirigente en Simoiovel de la Central Independiente de Obreros Agrfcolas y Campesinos (CIOAC), Pascual López
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chiapaneco como del oaxaqueño.37 Incluso, y de manera urgente' tuvo que sentarse

a la mesa de negociación, el día2 de agosto, a los gobernadores de ambos estados

para evitar que las movilizaciones y la presencia de la seguridad pública pudieran

motivar un enfrentamiento regional.

Curiosamente, o tal vez no tanto si conocemos el desarrollo del conflicto

agrario y de límites, el resulrado del diálogo fue de nuevo insistir en la conciliación

y en una serie de tópicos que son los mismos que han imposibilitado llegar a un

acuerdo definitivo. Es conveniente repasarlos, a pesar de su extensión, porque remi-

ten a los rnúltiples acuerdos anteriores:
"Primero. Las partes coinciden que el presente asunto es de naturaleza emi-

nenremenre agrariay que de conformidad con los(sir) dispuesto en el artícul o 27 de

la Consritución Polírica de los Estados Unidos Mexicanos, son de competencia

federal las rierras, propiedades, ejidos y comunidades, así como la resolución de los

conflictos vinculados con est€ régimen de propiedad.

Segundo. Los gobiernos estatales que suscriben el presenta Acuerdo, coinci-

den en que la conciliación es la vía preferente para la atención de las controversias

agrarias que se presentan entre las comunidades de Santa María y San Miguel

Chimalapa, municipios de Cintalapa, Chiapas con base en los principios de buena

fe, apego alaley, y el respeto a la voluntad de las Partes.
Tercero. Las partes están de acuerdo en que la problemática agraria favorece

un ambiente propicio'para el deterioro ecológico, tráfico ilegal, incendios foresta-

les, asentamientos humanos, etcétera, que generan greves consecuencias al entorno

ecológico y por ello es importante realizar un programa integral de reordenamiento

territorial y de desarrollo sustentable de la región.

Cuarto. El Gobierno Federal -a través de la Secretaría de la Reforma Agra-

ria, la Secretaría del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Procuraduría

Agraria y el Registro Agrario Nacional- y los gobiernos de los estados de Chiapas y

Oaxaca, acordaron en noviembre de 1996,la conformación de la Comisión

Interinstitucional Paritaria, la cual, con la participación de las comunidades Santa

María, San Miguel Chimalapas y de los poblados involucrados se ha responsabilizado

Gómez, señaló que había firmado un texto en defensa de los límites territoriales y el que circuló el 17 de agosto de 1999
(Cuarto Pofur, pag. 18) "era en respaldo al gobernador y se pronunciaba contra santanistas", Cuarto Poder,24 de agosto
deltt!,pag. l5.TambiénLuzVassalloEspinosa,presidentadelOomitéProdefens¿delalntegridaddelTerritorioChiapaneco,
se queió de haber aparecido en un desplegado que criticaba la actuación de los diputados de oposición, mientras ella
afirmaba que el contenido de la carta que respaldó era una dirigida al Presidente de la República donde se apopba la

defmsa de la soberanía mostrada por el gobernador Roberto Albores Guillén, Cuarto Poder, l9 de agosto de 1999,ptg. 19.
t7 El 3l de iulio de l9D se integró la Coordinadora par¿ la Defensa del Territorio Oaxaqueño y la región de los Chimalapas,

Cua¡to Pofur, I de agosto de l!!!, pag. i.
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de la promoción de las acciones técnico-jurfdicas necesarias para la solución defini-

tiva de las controversias agrarias de la región y lograr la regularización de la tenencia

de la tierra de cerca de 600 mil hectáreas, asl como promover el desarrollo sustenta-

ble de la región.

Quinto. Los gobiernos esratales de Chiapas y Oaxaca comparten el diagnósti-

co y los objetivos del programa de conciliación de las comunidades Chimalapas y de

los poblados involucrados, con las siguientes características:
a)La comunidad de Sanra Marla Chimalapa presentaba controversias por la

tenencia de la tierra con22 poblados. La situación jurídica de los núcleos agrarios

era: rres núcleos agrarios con resolución presidencial anterior a la comunidad; 11

núcleos agrarios con resolución presidencial posterior, cuatro poblados con acción

agraria en trámite en el Tiibunal Superior Agrario y cuatro más sin acción agraria.

b)La problemárica de San MiguelChimalapa comprende seis poblados de los

cuales dos tienen solución presidencial anterior a la de la comunidad, dos resolucio-

nes presidenciales posteriores y dos con acción agrarie en trámite en el Tiibunal

Superior Agrario.
c)Los objetivos de promover la regularización de la propiedad rural en la

región como sustenro del ordenamiento ecológico y desarrollo de sus habitantes

sort: Mejorar el aprovechamiento de los recursos naturales pera contribuir al bicnes-

tar de la población de la región; contribuir al establecimiento de un sistema de áreas

naturales protegidas para la conservación de la selva Zoque' promover la concilia-

ción como la vfa preferenre para la solución de los conflictos agrarios, teniendo

como base la ubicación cartográfica de los polígonos de controversia, los derechos

constiruidos y el diálogo de pueblo a pueblo; fortalecer los procesos de organización

inrerna de las comunidades y poblados; mejorar los sistemas agropecuarios disminu'

yendo sus impactos ambientales y fortalecer el programa de inspección y vigilancia.

Sexto. Para una solución inregral y definitiva en la zona se establecen los

siguientes acuerdos:
-La Secretaría de la Reforma Agraria se compromete a continuar la concilia-

ción a fin de lograr la solución definitiva, jurldica y social de las controversias agra-

rias en lazone, con la participación de las comunidades Chimalapas y de los ejidos

involucrados.
-La Secretarfa del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca se compro-

mete a insrrumenrar un programa de restauración del área de la selva afectada y a

promover el manejo sustentable de la producción forestal.
-Los gobiernos estatales de Chiapas y Oaxaca se comprometen a conjuntar

esfuenos para consolidar las acciones de diálogo y conciliación agraria y ambientd

y favorecer la conclusión de las acciones conciliatorias de los 15 poblados que aún

no ororgan su anuencia para los trabajos de mediación correspondiente. Asimismo,
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se comprometen a no permirir le realizeción de acciones que interfieran con la
participación directa y libre de las comunidades y ejidos participantes en el progra-
ma y coadyuvar a la solución definitiva jurídica y social de las controversias agrarias
en la zona.

Séptimo. Estas acciones buscan el ordenamiento y la regularización de la

tenencia de la tierra rural, base efectiva para que campesinos chiapanecos y oaxaqueños

convivan armónicamente, como susrento para acceder a un desarr Jlo integral de la

región, que compromera a todas las partes involucradas, para obtener, a través del

aprovechamiento.sustentable de sus recursos, el bienestar de sus habitantes, fortale-

ciendo las actividades de conservación y uso adecuado de los recursos naturales".ls

Tias estos acuerdos la actividad en Chiapas no cesó en ese mismo mes de

agosto. Congresistas chiapanecos, con excepción de los miembros del PRI, se re-

unieron con sus homólogos de Oaxaca con el fin de coadyuvar a la solución del

conflicto. Lo remarcable de dicha reunión se encuentra en las conclusiones que no

sólo contemplan la problemática como "agraria o ecológica, como se pretende se-

ñalar por parte de los poderes ejecutivos de ambos estados, sino además, limítrofe y

fundamental y eminenremenre política".3e Es decir, a diferencia de las autoridades

agrarias federales gue insisten en considerar el conflicto como únicamente agrario,

los parlamentarios de oposición subrayaron una controversia en la cual ninguna de

las autoridades esratales y federales ha querido, o tenido la capacidad política sufi-

ciente de enfrenrar, esra no es otra que la previa solución de la indefinición fronte-

riza entre Chiapas y Oaxaca.ao

Y Cuarto Pofur, 3 de agosto de l))), prg. J/t.
n Cuarto Pofur, 13 de agosto de l!!!, pag. 10.
$ El. contenido del comunicado coniunto firmado por cinco diputados de c¿d¿ estado: cuatro del PRD y uno del PAN por

Oaxaca y dos del PAN, dos del PRD y uno del PI por C,hiapas es el siguiente: "Primero: que la problemática no es sólo Agraria

o Ecológica como se pretende señalar por parte de los poderes eiecutivos de ambos estados, sino además limítrofe y

fu ndamental y emin€ntemente política.
Segundo: que antepondremos el diálogo, la prudencia y la armonía como mecanismo de solución, así como la fraternid¿d

y buena vecindad existente entre ambos estados, en esta y todas las reuniones que se establezcan para tal efecto.

Con base a lo anterior proponemos:
l.- Que p¿¡a abordar la pro-btenuitlca limítrofe, agrariayambiental entre ambos estados, se deberán invesügar a profundidad:

a) Los documentos históricos, legales y consütucionales.
b) Los resolutivos, acuerdos y convenios, presidenciales y gubernamentales en materia agraria y ecológica.

2.- Que las comisiones legislitivas est¿blecidas para el caso Chimalapas de los respecüvos. estados de Chiapas y Oruaca se

con<fuzcan en todo momento con lo previsto por los afículos 45, 46 y 73 fracción W de la Constitución General de la

República, privilegiando el arreglo amistoso y conforme ¿ las instancias corfespondientes.

3.-'Que en ü .6Jd. U resenaicológica de isan Isidro [a Gringa', se cumplan los compromisos pactados por los poderes

e¡ecitivos de los estados de Chiapas y Oaxaca, así como los acuerdos que para tal efectosuscribieron las instancias federales.

4.- Que las autoridades federalés y estatales de manera coniuntra asuman su responsabilidad para generar condiciones de

distensión en l¿ zona y provean de los apoyos necesarios ¿ sus comunidades" . Cuarto Pod¿r , I 4 de agoso de-l W9 ' p 8. 55 .

Unos días más tarde, ia prensa señalaba que et presidente de la G¡an Comisión del Congreso del estado de Chiapas, Óscar
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Aunque existieron ciertos enfrentamientos en algunos poblados ubicados en

la zona 
"orrfli.tir,", 

a finales de 1999la situación seguía siendo la misma que ha

perdurado durante varios años' la esPera.

por lo que respeca a San Isidro La Gringa es a mediados de la década de 1980

cuando se establece como colonia eiidal y ganadera con casi 40 000 hectáreas de

rerrenos considerados nacionales. sus pobladores Provenían de diversos estados de

la federación y su carácter ganadero, así como el ser una zona de aprovechamiento y

exploración i. ,...rrro, más que un centro poblacional causó, desde su fundación,

.orrtirrrro, enfrentamientos entre sus beneficiados y los comuneros oaxaqueños.

El levantamienro neozaparisra ocurrido en enero de 1994 agilizó la rápida

solución del contencioso suscitado en torno a la ubicación de la colonia, antes de

que en el sureste mexicano aparecieran otros focos rojos de conflictividad y violen-

cia social. De esta manera, .r, .l -., de abril de 1994 se publicó en el Diario Oficial

de la Federación un acuerdo del ejecutivo federal mediante el cual se derogaba un

acuerdo anterior, fechado en julio de 1987 , por el cual se declaraba a San Isidro La

Gringa como terreno nacional, devolviéndose la totalidad de su superficie, consis-

tentJen 40 945hectáreas, al municipio de Santa MetíaChimalapa. La idea exPresa-

da para indemnizar a los campesinos y ganaderos allí asentados fue la de crear una

R.re*" Ecológica, que hasta el momento no se ha instalado'

E¡ septie-br. d. 1994 se devolvió "La Gringa" a las autoridades de Santa

María Chimalapa, con la presencia de funcionarios del gobierno federal' A pesar de

ello, a principios del mes de noviemb te de 1994 un gruPo de aproximadamente

220 person"s tomó de nuevo el poblado, mismos que fueron desalojados y consig-

nados por las autoridades chiapanecas.ar

TalvezSan Isidro La Gringa se haya convertido en elprincipalexponente del

conflicto agrario que manti€nen los estados de Chiapas y Oaxeca,az Pero este no es

el único conrencioso que rienen los comuneros en las casi 600 000 hectáreas por

Alt".d" C".k, 
"-bié" 

hrbf**onocido que el problema de la selva Chimalapa era agrario y de límites, Cu¿rto Pofur, I

de sepüembre de 1999, pag. 54.
n'Loslnvasores fueron incuipados por el delito de despoio en agravio del Gobierno del est¿do de Chiapas. De los-inculpados

24 eran chiapanecos y 52 di otros estados de la Repúbúc. rne*i.una. En sus declar¿ciones la mayoúa alegó haber entrado

de nuevo a San Isidro'l,a Cringa por no ser indemnizados o por serlo de forma insuficiente en comparación con otros vecinos

del lugar. AGECH, Fondo Cl,l.Sl,1994. ProcuraduríaQral deJusticiadel-Estado. D-iligencias practicadas por Ia

nocuiadurk Gral dc Justicia det Estafu d¿ Chiafus, en rehción aI desaloio en el predio tun Isidro I^a Gringa'

rnunicipio fu Cintalapa, Cbia@s.
a¿ Las declaraciones deLsubsecrétario de la Reforma Agraria permitieron que el tema de San Isidro Ia Gringa saliera de nuevo

a la luz pública, en este caso acusando al entonces Secretrario de Gobierno de Chiapas y líder en 1999 de un proyecto

opositor, de haber permitido la enaienación de territorio chiapaneco. Ver por ejemplo la reproducción de los documentos

firmadoi en l994por rablo Salazi l'tendigucttta, Cuarto Poder, 3 de agosto & lgD, p¿¡g' 16-l)'
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ellos reivindicadas. Mantienen conflictos por resolver con la colonia Cuauhtémoc,

con el poblado Nicolás Bravo y con el pobla do 14,en las colindancias con Ve racruz.al

El d.r-"rr,elamienro,de San Isidro La Gringa y la futura conversión de los

terrenos en reserva ecológica remite a una de las propuestas de solución que tiene

distintas aproximacionestsegún quienes la propongan. En concreto nos referimos

al hecho de converti, la sel,r" Chimalapa en un territorio amparado por leyes de

protección ecológica.
El interés etológico de la selva ha atraído la atención de grupos ecologistas, así

como de organizaciones mundiales dispuestas a aportar capital para el manteni-

miento de sus recursos naturales.aa Sin embargo, estos recursos han abierto una

brecha al interior de las propias comunidades chimalapas por el manejo de los

mismos. No existe un acuerdo entre los grupos ecologistas y la mayoría de las auto-

ridades comuneras;a5 igualmente, la inversión de estos recursos, así como de los

aportados por los gobiernos federal y estatal, no han significado una mejoría nota-

ble de las condiciones de vida de los campesinos.

A finales de 1991 Patronicio González, entonces gobernador del estado de

Chiapas, propuso la creación, mediante decreto presidencial, de un área natural

protegida, es decir, una Reserva de la Biosfera en la selva Chimalapa (Besares, 1993:

i) .  pár su parre, desde Oaxaca, ecologistas e intelectuales han lanzado una

conrrapropuesra para crear reservas ecológicas campesinas. Por ejemplo, el Comité

Nacional p"t" l" D.f.rrr" de los Chimalapas A.C., que agruPa a individuos y colec-

tivos diveisos, incluyendo al Pacto de Grupos Ecologistas, le ha apostado a la crea-

ción de lo que denominan Reserva Campesina de la Biosfera -en otros textos es

a3Ver AHE, Fondo Chimalapas, Comité para la Defensa de los Chimalapu, Problemátíca Agraria de la Selua de I'os

Cbinalapas, Pacto de Grupos Ecologistas, México, abril de 1996, ptg 15-17.
aa,'El Foido Mundial de la Naruraleza (Vorld Vild Life Found) otorgó 30 mil dólares en 1990 a la Comisión de Selvas del
pacto de crupos Ecologistas (PGE); la Fundación Mc tuthur destinó fondos por 710 mil dólares, distribuidos en tres años

para proyectós de consérvación de la selva; y el gobierno estatal a través de su proyecto 'Tequio por los Chimalapas' propuso

una inveisión de 8,500 millones de pesos pa¡a 1990-l992,desünados ma.voritariamente a obras de servicios" (Piñón, 1993:

106-107). Para ampliar la participación de los grupos ecologistas y del gobierno estatal de Oaxaca ver W.AA. (1990).

También para pronrnOirar en ta proUlemática existinte entre los comuneros y los grupos ecologistas ver M. lisbona (1999a).
,5 [a diveisa reiación de las comunidades de zoques con respecto a lds grupos ecologistas es perceptible y es una constante

en las mismas (lisbona, 1999a). Un ejemplo nos lo ofrece R. Pérr.z (1997:23), dirigente de los comuneros de Santa María

Chimalapa que explicitaba su opinión: "Por otra parte, la presencia de la Organización No Gubernamental (ONG) Madcras

det neblo del Suresfe ha provocado divisiones entre las comunid¿des Chimalapas. Esta organización obedece a intereses

económicos y políücos con afán de lucro por el potencial faunísüco y florístico y por la importancia de preservar y aprovechar

integralmentiistos recursos. Sin embargo, la realid¿d es que Maderas del Pueblo no sólo implementa proyectos de conser-

vacién, mane¡o y uso sustentable de los iecursos naturales de la región para iustificu el dinero que reciben del extraniero,

sino que también interfiere en los asuntos agrarios de los chimalapas rea.lizando acciones radicales de lucha que sólo diüden

a los pueblos chimas...".

r67



denominada Reserva Ecológica Campesina-' como una forma de conciliar, según

expresión de Eguiluz (1993),46 el beneficio que la venta de madera y de otros pro-

d,r.,o, de la región proporcionen a los comuneros' con la conservación de los

recursos de la sel.ra, todo .ll" manejado a través de la autogesdón' De hecho, este

ripo de iniciativas no son patrimonio de los estados o gruPos en conflicto, por

ejemplo, la fracción p"rl"mentaria del Partido Acción Nacional Presentó el 16 de

;í"io d. 1992 una ini.i"ti.," en el Congreso de la Unión para declarar la Selva

Chimalapa como reserva ecológica.

III. La expansión colonizadora en el campo mexicano: el c:so de la selva

Chimalapayel istmo de Tehuantepec

como se observó en el apartado anterior, la riqueza ecológica es uno de los

puntos clave para enrender l" .r"t,rr"l."a de esre prolongado conflicto. Pero igual-

-.rr,. no ,. iogr" enrender la problemática de la selva Chimalapa sin tomar en

cuenta el papel teoestratégi.o d. la región y las posibilidades de apertura económica

q.re implica. pol rodo ello la colonización chiapaneca, o. de campesinos y ganaderos

á. o,ro, esrados de la República, no se debe solamente al maquiavelismo achacado a

las autoridades de chiapas por parre de los que dan soporte a las reivindicaciones de

los comuneros de San Miguel y s"tr," María Chimalapas. Es decir, la colonización

del rrópico mexicano h"y!u. observarla desde una PersPectivamás.amplia. Como

ya han apuntado Leyva y Ascencio (1997) no existe un único nivel interpretativo a

la hora de abordar los énómenos migratorios propios de la colonización.47 La ex-

pansión de la fronrera agrícola y g^nid"t^responde a varios factores que deben ser

.o-p"."dos con orros tJrritorior,*incluso del mismo estado de Chiapas, como es el

caso de la selva Lacandona.
Los espacios vacíos selváticos fueron idóneos para-la explotación desmesurada

de materias irimas como la madera, además de facilitar la expansión de la ganaderfa

y de colono, q,r. .r, busca de fuentes de trabajo acudían a monterías y fincas en- la

L"."rrdor," (De Vos, 1988; Leyva y Ascencio, 1996), [¿s condiciones de vida de los

a6 sb maneian disüntos nombres par¿ esta insütucionalización ecológica, por eiemplo la propuesüa que los comuneros

oaxaqueños llevaron al Secretario de Desarrollo Social ¿ la Ciudad deMéxico, en marzo de 1993' la denominaba Reseru

A.of,O'gi.r Campesina, como forma de evit¿r "cualquier intento de imposición de una Xesena de la Biosfera, por de6ao

federal y cuya administración se asigne a gente aiena totalmente a las cómunidades", AHE, Fondo Chimalapas' Comité para la

Defensa de los chimalapas, n"ltñrtiíiegho tu ta selaa de In Cbinalaffi, Pacto de Grupos Ecologistas, Márico'

abril de 1!!6, pág. ll.
,t x. l,q,va lc. ,isJencio ( 1997: 19-29) sintetizan cuatro enfoques para_abordar el tema de la colonización: el productwiste-

demogiáfiio; el histórico-estructural; el socioagrario y el socioculturd'
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migrantes en sus lugares de origen mostraban una serie de carencias económicas y
sociales que propiciaron su desplazamiento, entre ellas se encuentran la concentra-
ción de tierra en pocos propietarios, el minifundismo y los bajos rendimientos del
suelo, así como la dependencia del trabajo temporal asalariado (Leyva y Ascencio,
1996l. 47-48).nt A esto hay que añadir la misma política de reforma agraria que
secundaba la ocupación del espacio como una forma de expandir la frontera
agropecuaria (Chenaut, 1997 l3l-132 Leyva y Ascencio, 1996: 49\ae y, en mu-
chos casos, la misma fronrera nacional (Higuera, 1997;Leryay Ascencio, 1996).

Estos aspectos pueden ser retomados para seguir el ciclo colonizador en la
región noroeste del municipio de Cintalapa. Los aserraderos fueron rln primer re-
clamo para trabajadores que se adentraron en lugares hasta entoncés no habitados
de la selva. Tias la expulsión de los madereros muchos de sus trabajadores reclama-
ron terrenos de cultivo en la zona, y a ellos hay que añadir el flujo de habitantes de
la región de los Altos de Chiapas, ávidos de tierras que cultivar debido al minifundismo
y a los precarios rendimientos agrícolas en sus parajes de origen, así como el inevita-
ble arribo de la ganadería tras la deforestación propiciada por los aserraderos instala-
dos en la zona. Especialmente este último punto merece un tratamiento más exten-
so.

La ampliación de la frontera ganadera ha sido alentada por procesos econó-

micos globales encaminados a producir carne en las áreas tropicales del Tercer Mun-

do para ser consumida en los mercados centrales (Fernández yTanío,1983: 10).50

Es decir, el acelerado crecimienro de la ganadería en el trópico húmedo mexicano,

y concretamente en Chiapas, no sólo muestra la dependencia a las exigencias de

mercados externos sino que ha acelerado las contradicciones de una estructura agra-

ria que observa cómo la ganaderización mengua las posibilidades de empleo en el

campo, deForesta de forma acelerada y contrae la producción de granos básicos
(Ibid.: 13).

No es de extrañar que las mismas instituciones políticas mexicanas hayan

impulsado la ganadería como una forma de incrementar los beneficios económicos

at X. Ieyva y G. Ascencio (1996: 48) señalan que ciertas investigaciones rel¿cionan la colonización de la selva Lacandona

ocurrida en la mitad del presente siglo "con las políticas est¿tales como la prohibición del 'enganche', factor que obligó a los

indígenas alteños (...) a buscar otras alternaüvas".
{eAdemás de la ge¿ción de Nuevos Centros de'Población Eiidal a partir de 1958 hay que tomar en cuentia el Plan de

Colonización establecido en 1975 por la Secretaría de la Reforma Agraria (ver por eiemplo lo expuesto por Saldívar y

Arreola, 1997).
m Para un desa¡rollo más detallado del crecimiento de la ganadería en Chiapas ver los trabajos de L.M. Fernández y M. Tarrío

(1983) y D. Villatuerte, M.C. García y S. Mezt (1997).
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exrraídos del campo,5t debido fundamentalmente a los altos rendimientos de tal

acrividad respecto a la inversión inicial. Es así como la colonización de tierras nacio-

nales encuentra una marcada competencia entre los campesinos en busca de subsis-

rencia y los ganaderos deseosos de ampliar sus hatos y ganancias' como es observable

en la región noroesre de Cintalapa.5z Igualmente, la ganadería necesita de amplios

pasrizales obtenidos, en la mayoría de los casos a partir de la tala inmoderada de

irboles,t,t .y, por orra parre, dicha actividad significa un atractivo reclamo para los

ejidatarios y p.q.r.nos propierarios enfrentados a crisis endémicas como las del cafe

(Villafuerte, García y Meza, 1997:65).

Por estos motivos, a pesar de las diversas leyes nacionales y estatales, y del

cierre de aserraderos, es difícil prever una reducción de la deforestación en regiones

selváticas mientras el apoyo a la ganadería extensiva Permanezca y sólo la agricultu-

ra de roza-tumba-quema cargue con dicha responsabilidad (Ibid.: 124), ademásle

subexploración de io, ,...rrro, forestales impide la creación de puestos de trabajo y

la obtención de recursos en forma de capital.

Pero si regresamos al aliento colonizador de los campesinos de la selva

Chimalapa encontramos, al igual que en la selva Lacandona, que la migración se

estructuró a través del parentesco, o de vecinos del mismo paraje y municipio (Leyva

yAscencio, 1996: L2ó-121), además muchas familias probaron en distintas locali-

dades antes de asentarse definitivamente (Leyva y Ascencio, 1996: 63; Lisbona,

1999b) ¡ también como en la Lacandona, las diferencias de origen y el rub.ro

económico elegido para la subsistencia, ya sea cultivos de temporal, café o ganade-

ría, han establecido la jerarquización política y social de las localidades de Cintalapa.

En este senrido, enconrramos una heterogeneidad social propia de una migración

en busca de tierras disponibles pero que se ha estructurado hacia el exterior, al

menos en los últimos años, a partir de los conflictos y luchas surgidos por los pro-

blemas de límites y agrarios ya mencionados.

Una descripción más derallada de la colonizeciónvista desde la perspectiva de

los acruales habitanres de la región noroeste del municipio de Cintalapa requiere de

5rD. Villafuerte, M.C. García y S. Meza (1997: ZD señalan una serie de decisiones iurídicas p¿ra respaldar la actiüdad

ganadera: "Así en el contexto de una legislación agraria'campesinista , se establecieron disposiciones legales que otorgaron

ieguridad a las propiedades ganaderas y/o posibilitaban la apertura de 'cand¿dos' para limitar los procesos de reparto

agrario y afianzu la propiedad ganadera".
t¿ M.F. p¿¿ (lgg7: 166-1.67) opina que las tierras nacionales fueron utilizadas como "apagafuegos políüco" y agrega que
"Convertir al trópico húmedo en tierras nacionales y colonizarlo se veía como un golpe mediante el cual se podían matar dos

páiaros de un solo tiro: por un lado, se dotaría de tierras a campesinos solicitantes, aliüando así ciert¿ presión social, y por

otro, se impulsaría la producción de básicos para el mercado interno". Para un desarrollo más ampüo de este tema en
ChiapasverM,E. Reyes (1992) yD. Villafuerte, S. Meza, G. Ascencio, M.C. García, C. Rivera, M. lisbonayJ. Morales (1999).
er Con respecto a las leyes que han incidido en la protección forestal ver D. Villafuerte, M.C. García y S. Meza (1997) '
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trabajos de c¿mpo exhaustivos, pero a pesar de ello los recorridos efectuados tanto
en territorio chiapaneco como en oaxaqueño ilustran de nuevo scrtreianzrrs en un
cierto sentimiento religioso, bíblico, que los acompaña en sLls avetrlres c.le rnisrrrntcs.
Si en la selva Lacandona fue en gran parte la Teología llberacionistrl v rlr¡ sinntirnclo
de denominaciones evangélicas, en las localidades del noroeste dc Cintalilpir cstirs
últimas tienen prácticamente el monopolio religioso dotando de scuticlo ¡ l,r ,rven-
tura colonizadora en busca de un paraíso, de un lugar donde vivir.' ' Llst.rs coinci-
dencias no son señaladas corno parte de un anecdotario histórico, más lric¡l .lc['rcn
enlazarse con aspectos estfucturales de largo alcance.

El primer aspecto estructural, ya insinuado en párrafos anteriores, es l,r nccc-
sidad de observar la colonización de las tierras tropicales mexicanas como una expe-
riencia y solución estatal ante la imposibilidad de ofrecer alternativas económicas a
una población que busca solventar sus problemas de subsistencia. Quizás sea Revel-
Mouroz (1980) quien haya dado un panorama más amplio de estos fenómenos en
el trópico húmedo mexicano,55 e incluso ha especificado distinciones entre diversos
tipos de colonización: espontáneas, dirigidas o planificadas (Ibid.: 261-266). A
partir de ahí establecerá otra serie de variantes, aunque para el caso de la selva
Chimalapa podemos argumentar que se trata de una migración compuesta enrre lo
espontáneo y lo dirigido, si hacemos caso de su tipología. Es decir, muchas de las
localidades conformadas en la región responden a un impulso migratorio que busca
solventar las carencias exisrenres en sus lugares de origen, por lo que su impulso es
canalizado o dirigido mediante la gestión del Estado gracias a los mecanismos que la
Reforma Agraria ha permitido en México.

Para el caso de referencia la colonización está totalmente relacionada con dos
procesos que Revel-Mouroz (Ibid.:105) separa pero que podemos agrupar. Uno de
ellos es el que incluye a "personas sin porvenir en sus horizontes territorial y social
tradicionales"; mientras que el otro está relacionado con personas con deseos "de
enriquecerse rápidamente". Es decir, en el noroeste de Cintalapa confluyen ambos
aspectos, el primero relacionado con los migrantes en busca de un espacio digno
donde sobrevivil mientras en el segundo se incluyen tanto los madereros, que €n su
tiempo explotaron la región, como posteriormente aquellos ganaderos que busca-
ron ampliar sus márgenes de ganancia expandiendo sus terrenos. Como bien han
señalado Leyva y Ascencio (1997: 18-20) para Revel-Mouroz este tipo de coloniza-

ta Sbbre este tema referido a la selra Lacandona ver la obra de X. Lepa y G. Ascencio ( 1996).
ttVer el capítulo V de la ob¡a de Revel-Mouroz (1980: 147 y ss.) sobre "La evolución de la política de colonización" en
México.
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ción no es el ejemplo a seguir porque solamente mejora temporalmente ciertos

desajustes estructurales, sin que haya contribuido a solventar los problemas del pals.

Pero estns fenómenos no son comprensibles si no se insertan en una notoria explo-

sión demográfica a partir de la década de 1940, y que será canalizada por el estado

mexicano a través de soluciones expansionistas gracias a las mencionadas políticas

de Reforma Agraria. La tierra se convirtió en la solución a las demandas de campe-

sinos necesitados de cubrir su subsistencia, aunque ello significara que en los territo-

rios colonizados las condiciones técnicas o de infraestructura para el cultivo y

comercialización fueran más precarias que en süs lugares de origen. Para el caso de

la selva Chimalapa, además de ciertos señalamientos sociológicos, no debemos per-

der de vista que un buen número de localidades que se encuentran dentro de la

problemática aquí cxpuesta son Nuevos Centros de Población Ejidal,56 es decir,

localidades formadas por personas que al no poder disponer de tierras afectables en

sus lugares de origen fueron beneficiadas por el Estado mexicano en otros territo-

rios privados o nacionales; eran migrantes colonizadores.

Otro elemenro que entendemos conlo estructural es el papel de las institucio-

nes políticas mexicanas. El Estado a la vez qtre propició la colonización también

defraudó con sus acruaciones a los mismos campesinos y ganaderos que habían sido

beneficiados en un principio. Si en la selva Lacandona fue el decreto presidencial de

l97l por el que se reconocían y restituían bienes comunales a 66 familias lacandonas,

desconociendo la exisrencia de alrededor de 30 colonias en el territorio (Leyva y

Ascencio, 1996: 166-167),57 en la selva Chimalapa el reconocimiento de los bienes

comunales a los municipios oaxaqueños se sobreponía a terre nos ya otorgados como

ejidos en Chiapas e incluso, y eso es lo más incomprensible todavía, se siguieron

repartiendo tierras en un territorio que supuestamente ya había sido concedido.

Por este motivo los procesos colonizadores no han cesado desde la instalación

de los poblados en la zona noroeste del municipio de Cintalapa. La búsqueda de

tierras es una de las constantes de las familias chiapanecas, por lo que no es de

exrrañar que poblados allí instalados se hayan conformado a partir de estas diversas

oleadas de migrantes, o que incluso se hayan presentado problemas y enfrentamientos

por esta anárquica búsqueda de tierra cultivable.5s

q'La política de creación de Nuevos Centros de Población [jidal se intensiüca con el arribo del presidente López Mateos en

1958 (Revel-Mouroz, 1980: 167 -174).
t'Los intereses por la explotación maderera estaban, al parecer, detrás del mencionado decreto (Lerra v Ascencio, 1996:

167 ) .
ts Esta información procede del trabaio de campo realizado por Lucero del Carmen Paniagua para obtener el grado de

Licenciatura en Antropología Social (UNACH).
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En este panorama de complejidades, trascienden los problemas limírrofes
interestatales o de definición agraria, donde debe comprenderse la realidad de la
selva Chimalapa. lncluso los ataques constantes hacia los campesinos chiapanecos
de la zona noroeste del municipio de Cintalapa, por parte de la opinión pública
nacional, alser tildados de talamontes o de ganaderos contrarios al manejo ecológico
de los zoques ubicados en los municipios oaxaqueños, contrastan con los datos con
que contamos sobre dichos municipios, e incluso con la observación de campo.
Para el caso de Santa María Chimalapa, Eguiluz (1993:11) considera que en 1990
el área estimada de potreros era el doble del área sembrada con maí2, "La superficie
bajo pasto era, pues, de unas I 500 has, en tanto que la de maíz era tan sólo de una
600 has. Estas cifras parecen ser correcras si se toma en cuenta que el hato bovino
era de unas 600 cabezas, ocupando cada una de ellas algo así como 1.5 o 2.0 has
cada una".5e

Tal información remite no sólo a un incremento en el número de cabezas de
ganado y, por lo tanto, al desmonte de terrenos sino las cifras muestran cómo existe
una creciente demanda de granos que Eguiluz (Ibid.:12) atribuye a una baja en los
rendimientos pero, especialmente, al "crecimiento súbito del hato mular usado como
auxiliar en la saca de madera y entre los pequeños comerciantes para el transporte
de mercancias".óo

Si tomamos en cuenta estos datos se deduce que el mal manejo de los recursos
naturales, achacado a las localidades pobladas por chiapanecos, no puede ser esgri-
mido como un agravio comparativo sino más bien tanto los colonizadores del terri-
torio chiapaneco como del oaxaqueño, e incluso los poblados con mayor historia en
su asentamiento, como las cabeceras municipales de San Miguel ¡' Santa María

Chimalapas, se encuenrran en la misma dinámica de explotación de la tierra debido

a los problemas estructurales que sufre el agro mexicano en el trópico húmedo.

Pero si la expansión colonizadora de tierras es una constante en el trópico

húmedo mexicano, no lo es menos la inserción de ciertos territorios en la economía

mundial y en los procesos modernizadores que los estados contemporáneos han

querido imprimir a sus poblaciones. En el istmo de Tehuantepec confluyen ambos

te Estos datos son también corroborados sobre el terreno, donde se observa tanto en San Miguel como en Santa María

Chimalapas un gran número de terrenos dedicados a potreros, aunque en la mayoría de los casos son subuülizados (ver

Lisbona, 1999a).
úr"De estas observaciones, se deduce que la ruina de la agricultura de subsistencia se ha originado más bien en la extracción

de m¿dera, todavez que, para mantener un ritmo de explotación aceptable a las empresas forestales, el hato de carga-

agastre ha debido ser aumentado y mantenido con maíz que los comuneros no pueden producir por sí mismos" (Eguiluz,

1993 12).
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procesos y el ejemplo más fehaciente ha sido las constantes referencias, desde hace

miís de un siglo, a la construcción ya sea de un ferrocarril transístmico o a la apertu-

ra de un paso marítimo interoceánico.

La política de liberalización de tierras emprendida por Benito Juárez tuvo

continuidad en el mandaro del general Porfirio Díaz. Ranchos ganaderos en los

municipios aledaños a los actuales municipios Chimalapas y la incipiente extracción

de maderas preciosas coinciden con la apertura del puerto de Salina Cruz y los

múltiples proyecros de consrrucción del ferrocarril transístmico, hechos que propi-

cian la incorporación de la región al comercio internacional (Piñón, 1993: 1'02),61

como veremos más adelante.

El periodo cardenista puso fin a la presencia de esras propiedades, de cuyo

rerreno nacieron varios ejidos en l,-,s municipios de Guichicovi, Matías Romero e

Ixtaltepec (Ibid.: 103). Sin embargo, el camino para la explotación maderera ya

estaba abierro como ocurrió con la compañía Sanchez Monro¡ o con la colonia

agrícola Cuauhtémoc creada a finales de la década de 1950 y con quien los munici-

pios Chimalapas mantienen un perpetuo conflicto territorial'

Las resoluciones presidenciales abrieron también el camino Para que los co-

mun€ros romaran la iniciativa de desalojar a las compañías madereras' como ocu-

rrió en 1977 ('{V.AA., 1990: 6),62 hecho que les condujo a crear su propia emPresa

forestal comunal, que con distinta suerte funcionó durante la década de 1980, (Ibid.:

42-43).
Pero la importancia esrrarégica de la región no se limita al potencial de mate-

rias primas, cuenra cgn elementos que tienen su asiento en Procesos históricos que

parecen reperirse a finales del siglo )O( Es así como el actual gobierno del estado de

Oaxaca secunda, al igual que el ilustre oaxaqueño Matías Romero hiciera en el siglo

pasado, los proyectos que pretenden abrir el istmo de Tehuantepec al comercio

mundial. Matías Romero lo pretendía a través de un fortalecimiento de las rutas

marítimas del Pacífico o bien mediante un ferrocarril que atravesara el istmo de

océano a océano (Gutiérrez, 1997: 163). La idea del distinguido oaxaqueño no es

casual porque ya en 1823, consumada la Independencia del país, el congreso mexi-

cano conraba desde finales de abril con un proyecto para colonizar la región istmeña,

(" Eiemplo de esta labor de extracción maderera y comercial es I a realir.ada por lu compañías Tbe Real State Conpany of
Mexico; Tbe Mexican Land kcurities Co.; Cnmpañia Industrial Maderer¿ de México, S.A.; Tbe Rock Ishnd Tropical
Pl¿ntation Co., y la finca 'Chivela' de Horace V. Cobbin, (Piñón, 1993: 103).
('2 "Los comuneros expropiaron los equipos y quemaron todo Io que no podían llev¿rse de los aserraderos de El Rosario, La
Esperanza, I¿s Perlas, El Trébol y El Perico" (W.M., l9$fl 42).
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proyecto que en palabras de Vázquez (1997:255-259) "guardaba estrecha relación

.or, .i.rto, planes en los que el propio Alamán estaba involucrado, referentes a la

construcción de una ruta interoceánica".6l

En dicha coyuntura Yázguez interpreta la "agregación" de Chiapas a México

y el interés que revesría la misma, especialmente para políticos como Lucas AIamán,

Tadeo Ortiz de Ayela y Manuel Mier v Terán (lbid.: 265-268); no es de extrañar

enronces que dicho político iniciara las gestiones para la construcción del canal

interoceánico desde 1821, cuando era diputado en las Cones de Cádiz españolas

(Ibid.:266),64 o que sólo cinco días después de haberse aprobado el dictamen sobre

la colonización del istmo fuera el momento en el que el Congreso mexicano "califi-

cara a Chiapas como provincia'de las que comPonen la Nación Mexicana', o que la

convocaroria oficial a los empresarios extranjeros para la construcción del canal

fuese emitida en noviembre de 1824, unas semanas después de conocerse en la

capital mexicana la proclamación definitiva de la anexión chiapaneca" (Ibid.:270).61

Por esras razones la región donde se incluye la selva Chimalapa no debe ob-

servarse únicamente desde una simple perspectiva ecológica, agraria o de soberanía

de los estados de Chiapas y Oaxaca, sino que es un esPacio geoestratégico de suma

importancia, como lo demuestran las anteriores referencias o aquellas otras que se

siguieron produciendo durante el siglo pasado. Ejemplos de ello aparecen en la

documentación que el Deparramento de Estado estadunidense conserya respecto al

istmo de Tehuantepec y la construcción del paso interoceánico, así como en docu-

mentos de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México.

Resrablecidas las relaciones diplomáticas entre México y Estados Unidos, me-

diante la firma del Tiatado de Guadalupe Hidalgo, en 1848, uno de los puntos

nodales enrre ambos países fue la concesión a los Estados Unidos de la construcción

r'r Según Vázquez (lY)7 258-259) Alamán habría esablecido algún üpo de acuerdo con los líderes tehuanos: "[a oferta que
en todo caso pudo hacerles no hubiera sido nada despreciable: pasar de pequeño apostadero fronterizo a cabecera de una
nuoa y florciente provincia, algún dfa, quízás la más rica de la república",
rÉ La construcción del c¡nal que uniría a los océanos Pacfüco y Atlántlco yr habfa sldo "conlemplada seriamente durenle el
gobferno del vlrrE Revlllagigedo (1789.1794), tomando como b¡se los estudlos hechos por el Ingenlero mlllter Agustfn
Cr¡meen 177{ (,.,) el pro¡ectonunc¡fueconcretado,yeparentenentenovolvlórhablarsedeél slnohastamayodc 1813,
cu¡ndo Marl¡no Robles Domfnguer, eanónlgo de Cludad Red y dlputndo por Chlapas, lo expuso en hs eortes funto con oFs
iniciaüva srrya parr fomentr h nnvegrelén de los rfos chtapancaos quc correR haela el Golfo," (lbtd: Zffi),
6Yíw1uez, (199'l:2i0-271) no cree que sean coincidencias cierlos datos históricos, como por eiemplo "que inüuyentes
diputados que promorieron el proyecto de Tehuantepec, como Carlos María Bustamante, o miembros de la comisión que
efaboró el dictamen respectiro, como Manuel Mier y Terán, Lorenzo de T,tvoJxy Jaier Bustamante, hayan sido al mismo
tiempo comprometidos inrpulsores de la'campaña chiapaneca'. O que Tadeo Ortiz de Apla, precursor mexicano de la
agregación de Chiapas, fuera el primer comisionado par¿ reconocer y organizar la provincia del Istmo, y echar a anda¡ en
ella los primero planes de colonización".
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de un medio de transporre transístmico. Distintos convenios, o la creación de com-

pañías destinadas a realizar las obras (Duval, 1995: l), son un ejemplo de la impor-

t"n.i" que el terrirorio en cuesrión había adquirido como lugar estratégico de la

política y economía mundial.

En este marco geoestratégico se entienden informaciones como la que el

enviado extraordinario y minisrro plenipotenciario de Estados Unidos en México,

James Gadsden, manda en carta privada al entonces Secretario de Estado norteame-

ricano (03-10-1853); en dicha carta afirmaba que el difícil momento económico

por el que atravesaba México podía ser el apropiado Para comPrar tierras a su go-

Li.rno y .*t.r,d., el territorio de su país (Jiménez, l9g5:24).6('De la misma mane-

ra, esta documentación aporta datos sobre los posibles derechos adquiridos por Es-

tados Unidos sobre territorio isrmeño, la viabilidad de un ferrocarril transístmico,

los distinros convenios firmados entre países y con particulares, o la participación de

compañías particulares, incluyendo deslindadoras, en el istmo de Tehuantepec'67

No sorprende, por lo ranto, que el general Porfirio Díaz recurriera a compa-

ñías privadas-norreamericanas para concesionar la construcción del ferrocarril que

atravesaría el istmo tehuano. Hasta seis empresas fueron las que recibieron tal con-

cesión entre 1878 y 1893,según Revel-Mouroz (1980: 115-l l7). De hecho la línea

férrea se terminó de constiuir en 1894, aunque la inexistencia de puertos de

embergadura en ambos océanos hizo que no tuviera su explotación continuidad, a

p.r", J.l auge inicial.Gs Auge que rambién alentó la inversión de otras compañlas,

q,r. p.nr"ban desarroll", ,rrr" agricultura de plantación comercial alrededor de la

,oj" f.rr." (Ibid.: 116-117lI83-185).6' Finalmente, la decadencia de la vía fértea

estuvo ligada, tanto con la construcción delcanalde Panamá en 1914, como con la

inestabilidad política mexicana de ese periodo y las dificultades técnicas que tanto

los puertos de Salina Cruz como de Coatzacoalcos presentaron'

Por ello en la acrualidad, la pérdida de la soberanía del Canal de Panamá por

parte de Estados Unidos abre de nuevo las especulaciones sobre un megaProyecto

(úRevel-Mouroz (19g0: ll5-ll7) cita a un político de mediados del siglo XX, llamado Villiams, como eiemplo de la

importancia del istmo de Tehuantepec para Estados Unidos: "Todo istmo es tanto más importante cuanto menor es su leianía

de los Estados Unidos. Un c¿nai en Tehuantepec serí¿ una prolongación del Mississippi y haría del Golfo un gran lago

americano".
ó7 para una información más detallada pueden consultarse los trabaio de recopilación documental efectuados por Duval

(1995) y Jiménez (t995\.
(ú Según Revel-Mouroz (19g0: I I 5-l l7) una compañía inglesa diri$da "por un tal Pearson" contru$ los muelles de Salina

cruay coatzacoalcos y se encargó de explotar la línea férrea a principios del siglo )0L .
(oEntre lgg3 y lgg4 se inicia,"según Revel-Mouroz (1980: 183-185), la expropiación de tierras vírgenes del istmo de

Tehuantepec mediante la acción de las compañías deslind¿doras.
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en el istmo de Tehuantepec, y sitúa a la región en conflicto como un polo de
atracción de futuras inversiones.

A modo de conclusión

No parece que los problemas agrarios y de límites que en la actualidad aque-
jan a los vecinos estados de Chiapas y Oaxaca tengan una continuidad histórica, por
el contrario el caso del abogado Enrique Santibáñez, oaxaqueño de nacimiento y
que fue diputado por Chiapas de 1896 a 1909, remite a un periodo histórico muy
distinto del que se vive en la actualidad (Gutiérrez,1997: L64).

Quizás los llamados al sentimentalismo y a la emotividad nublan, en buena
pane de los casos, las respuesras concretas a una solución dilatada por demasiados
años. Lo inmemorial del asiento de pobladores zoques en la selva,7o o la eterna
posesión de Chiapas del territorio,Tr no son argumentos válidos para el debate y la
conciliación, por el contrario, ezuzan enconos y temores que sólo podrán ser solu-
cionados mediante acuerdos sustentados en el pragmatismo político y tomando en
cuenta el sentir de la población afectada.

Como hemos intentado mostrar, aunque en forma breve, el problema de la
selva Chimalapa tiene que ser comprendido desde un sinnúmero de perspectivas,
que abarcan desde las políticas de colonización territorial alentadas por las instiru-
ciones mexicanas, hasta las cuestiones estructurales que acechan a la sociedad
chiapaneca, pasando por la relevancia geoestratégica y ecológica que el terrirorio
selvático representa.

Estos aspectos no pueden ser obviados €n una mesa de negociación porque
resolver la cuestión limítrofe o agraria no significa que tanto la región, como los
habitantes que la ocupan, hayan solventado una dinámica económica que dificil-
mente podrá frenar la expansión hacia otros territorios vírgenes, así como el flujo
migratorio en busca de tierras disponibles. Es así como la solución del conflicto
interestatal entre Chiapas y Oaxaca no será tal sin la mediación federal y sin que

70los grupos ecologistas, o destacados dirigentes de los municipios Chimalapas, como es el caso de Rubén Pérez (1997),

uülizan estos recursos para decantar la inform¿ción. Pese a ello, es conocido que el tipo de poblamiento y el perfil de las
acüvidades económicas que han des¿rroll¿do los zoques en la selv¿ no coresponde con un pueblo selvático sino a uno que
üve en la selva, corno bien lo indican M.A. Bartolomé yA.M. Bar¿bas (1994:132). Aunque ello no es óbice para destacar que
el territorio se h¡ convertido en una realidad identitaria para los zoques Chimalapas (ver Lisbona, 1998).
7t [a prensa chiapaneca, especialmente la tuxtleca, ha abusado de estos argumentos, que incluso son retomados por políticos
locales.
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exisra una real política de largo plazo que permita, tanto madtener los recursos

ecológicos existentes como consolidar social y económicamente la región.

Ti¡xtla Gutiérrez, febrero de 2000
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Abreviaturas

AGECH fuchivo General del Estado de Chiapas
AHE Archivo Histórico del Estadb de Chiapas
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