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Introduccién

El agro en Chiapas no es tinicamente el espacio para la obtencién de recursos
alimenticios y econdmicos, es rambién ¢l lugar donde surgen los disensos sociales y
politicos de muy variado origen. No en vano la opinién piblica reiteradamente
sitia en el campo chiapaneco el centro de los conflictos actuales que vive la entidad
federativa, y a la tierra como la manzana de la discordia entre encontrados intereses
o distintas formas de ver el mundo.? |

La Selva Chimalapa, ubicada entre los estados de Chiapas y Oaxaca, se¢ ha
convertido desde hace varias décadas en parte de esta candente conflictividad. El
territorio cuenta todavia con selvas tropicales hitmedas, con sclva alta perennifolia,
o con bosques caducifolios, de neblina y de pino-encino. Su riqueza, que también
se expresa en la variedad de flora y fauna que acoge en su seno,? ha sido atravesada
en las Gltimas décadas por un conflicto con dos verticntes principales y un gran
nimero de aristas por explorar. Los conflictos principales hacen referencia a la
controversia de limites interestatales entre Chiapas y Qaxaca, conflicto que se hizo
visible por la problemitica agraria surgida cuando debié cjecutarse sobre el terreno
el reconocimiento y-titulacién de los bienes comunales de San Miguel y Santa

* El presente texto forma parte del proyvecto “Estructura agraria, poder y cultura en Chiapas”, financiado por ef Sistema de
Investigacidn Benito Judrez (97 SIBEJ-03-027).

* Para un acercamiento reciente al problema del agro en Chiapas ver el trabrajo de D, Vl]leuene. 8. Meza, G. Ascendio, M.C,
Garcfa, C. Rivera, M. Lisbona y ). Morales (1999},

%12 obra colectiva, Teguso por Chimalapas (1990), amplia las referencias sobre la flora y I fauna de esta region, tambitn
ia tesis doctoral dé M.A. Besares (1993).

4 Ademds de los dos principales conflictos que wfreman con Chiapas, el de limites y el agratio, durante & ltima década la
movilizacién de sectores sociales y organizaciones en pro de la defensa de la Selva Chimalapa se han multiplicado. Igualmen-
te, los mismos habitantes de los municipios de San Miguel v Santa Marfa Chimalapas impidieron 12 realizacién de proyecios
como ¢f de |2 presa Chicapa-Chimalapa, la carretera Cintalapa-Palomares o € proyecto industrial Conafor {ver Lisbons,
19992). Comentario aparte merece el proyecto transistmice, de prolongada presenciz hisibrica.
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Marfa Chimalapas.> Un decreto presidencial de 1967 que otorgaba casi 600 000
hectdreas a ambas comunidades ponia en la palestra la cuestién de fos limites entre
estados, asf como el desorden administrativo en las instituciones agrarias durante las
décadas de 1960 y 1970 debido, en este caso, a la existencia de ntcleos agrarios
chiapanecos en la superficie comunal reconocida en el decreto.

Con estos breves antecedentes iniciamos este texto que pretende ser un estado
de la cuestién de la problemdtica que envuelve dicho territorio. Por ello se sefialarin
los aspectos puntuales que han incidido para que la selva Chimalapa continte sien-
do tema de discusién regional y nacional. A la vez, se apuntardn problemas estriic-
turales que trascienden el marco de la discusién agraria y de limites para adentrarse
tanto en la expansién colonizadora propiciada en el campe mexicano como politica
de Estado, como en la importancia estratégica del territorio selvitico. Asi el territo-
rio Chimalapa se muestra como una arena donde un conglomerado de intereses
politicos y de autismos institucionales encuentran el lugar propicio para la confron-
tacién.

A partir del desarrollo de estos puntos esperamos entender la imposibilidad
de encontrar hasta el presente una solucién legal o politica a una problemdrica que
con cterta periodicidad resurge en la opinién piiblica chiapaneca como incompren-
sible 0, aun peot, como uno mis de los agravios que Chiapas enfrenta con la federa-
cién mexicana.

L. El problema de limites entre Chiapas y Oaxaca

La cuestién de los limites interestatales conlleva dos interrogantes o, mds bien,
dos posicionamientos a la hora de acercarse al problema. El primero estaria relacio-
nado con las certidumbres histéricas que una visién sesgada y emotiva alienta para
entender las discrepancias como un agravio, hecho éste que impide acercarse a un
segundo aspecto, aquel que esta relacionado con la creacién de fronteras como
propias de la construccién humana de lo social y lo politico. En este caso 1a separa-
cién territorial entre dos estados de la federacién mexicana no puede abordarse

*Tanto San Miguel comeo Santa Marla Chimalapas sor municipios del estado de Oaxacay, 2 1a vez, Ja mayoria de sus habitantes
500 comuneros porque sus tierras se encuentran bajo dicho régimen agrario. Por Jo tanto, en el texte denominaremos
zoques 4 la mayoria de los habitntes de dichos municipios, por pertenecer a tal categoria étnica, e indistintamente hablare-
mos de comunidades o municipios Chimalapas, porque pricticamente ocupar el mismo ferritorio, con Jas salvedades
propias del conflicto agrario y de limites entre fos estados de Chiapas y Oaxaca. Ipualmente, en algunas citas o referencias
bibliogrificas aparece el nombee de “chimas” como sindnime de los habitantes de los municipios Chimalapas, debido 2 que
asi son conocidos por sus vecinos oaxaquefios y representa un concepto identitario de mayor alcance que la denominacién
“zoque”.
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desde la perspectiva de una divisién histésica, entendida como eterna, sino por fa
conformacién de una frontera trazada por hechos moldeados en el quehacer de los
SEres humanos. .

Si partimos de esta certeza es obvia la dificultad de discutir lfmites histéricos
en un territorio como la selva Chimalapa, lugar despoblade durante milenios y
cuya discusién fronteriza sélo entra en controversia real cuando un conflicto agra-
rio la mediatiza. Insistiremos en estos aspectos porque son fundamentales para com-
prender por qué a mds de 150 afios de la anexién de Chiapas a México no existe
claridad en el territorio anexado.

Ni las descripciones de Juarrés (1981: 11) sobre el reino de Guatemala y sus
limires, ni las de Manuel de Mier y Terdn (en 1822) a encargo del general Iturbide,
tienen nitidez a la hora de establecer un limite fronterizo preciso. Solamente men-
ciono estas referencias del siglo pasado poerque existe una clara confusién a la hora
de utilizar las fuentes histéricas para intentar asentar hechos que sélo pertenecenala
historia contempordnea —siglos XIX y XX dentro de la cldsica divisién historio-
grfica—, o incluso se utilizan referencias sin una critica historiogréfica de sus fuen-
tes. En este aspecto, Eduardo O’Gorman (1985: 3) es conciso al apreciar que en el
periodo colonial la divisién territorial "carece del aspecto politico que es de la esencia
de ésta” época. Por ello como afirma el historiador mexicano “se habla de dos cosas
bien distintas cuando se hace referencia a las cl1v1sloncs territoriales coloniales y a las
de México independiente”.

En un Estado moderno el territorio no sélo Imphca limites geogréficos preci-
sos, sino también el ejercicio de la soberania sobre el mismo, sin embargo, en el
periodo colonial "bastaba la enumeracién de las cabeceras, con la lista de pueblos,
villas y rancherfas sujetos a ellas" (/bid.: 3), es decir, ¢l control sobre los hombres
antecedfa a la claridad de los limites territoriales.”

No es extrafio en estas circunstancias que los constituyentes (1916-1917) tras
el periodo revolucionario tuvieran grandes problemas a la hora de establecer una
divisién territorial nitida de la federacién. En la iniciativa sobre divisién territorial
presentada a dicho constituyente por Francisco Ramirez Villarreal sefiala lo siguien-
te:

¢ Esta misma circunstancia es aplicable 4 1a Capitania General de Guatemafa, Humboldt ya lo habia expresado en ef siglo XIX:
“Las divisiones polfticas entre Ozjaca y Chizpas, Costa Rica y Varagua, no estdn fundadas sobre los limites naturales...sino
sobre a tnica costumbee de una dependencia de los jefes espafioles que residfan en Méjico, Goatemala 6 Santa Fé de
Bogotd" (citado en Yizquez, 1997: 2713,

? Para profundizar mds en estos aspectos serfa coaveniente una revisién exahustiva de las distintas divisiones territorjales
existentes en el periodo colonial: eclesidstica (con sus distintas jurisdicciones sebrepuestas); la administrativa-judicial y la
administrativa-fiscal, todas ellas sobrepuestas y sujetas a cambios histéricos como los producidos durante el siglo XVII con
el aeribo al trone hispano de la dinastia borbénica {ver ('Gorman, 1985). Par el caso de Chiapas ver ].P: Viqueira (1999),
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"...en nuestro pafs jamds se ha hecho un estudio cientifico competente para
establecer cudles son las partesintegrantes de la Nacién y que jurisdiccién les corres-
ponde, pues casi no hay uf Estado que no tenga pendiente alguna cuestién de
limites con su vecino (...), como resultado de esta indolenciza oficial, en la cual
tienen una definida responsabilidad las mismas entidades afectadas y sus habirantes,
hemos Hegado a una divisién territorial sumamente defectuosa, que incapacita a
menudo a los gobernantes para cumplir idéneamente su cometido..." (cit en
O’Gorman, 1985: 173-174).

El mismo constituyente, que no obtuvo interlocucién favorable entre sus
compafieros, anticipaba problemas que todavia encontramos vigentes en la actuali-
dad:

"...es indudablemente un sintoma de la anarqufa que coexiste con la actual
divisién territorial y que constituye una aberracién geografica, econdmica, social y
politica que es preciso subsanar, ya que entrafia un germen de disolucién que tarde
o temprano tendrd manifestaciones astensibles" (f6id.: 173-174).

A casi un siglo de lo expresado por Francisco Ramirez fa federacidn mexicana
acarrea todavia problemas de limites interestatales, dentro de los cuales se incluye el
contencioso entre Chidpas y Oaxaca.

La visién chiapaneca de esta controversia tiene un hito de inflexidn en la
controversia surgida por el denominado "punto trino", punto de referencia sin el
cual tanto Chiapas como Oaxaca establecen sus territorios de manera sobrepuesta.
Esta cuestién no es resultado de los problemas agrarios suscitados hace tres décadas,
documentacién de principio de siglo ya indica la dificultad para clarificar los [imites
entre los estados de Chiapas, Tabasco, Veracruz y QOaxaca.? M4s bien, la cuestién
agraria fue el detonante para que aparecieran las deficiencias a la hora de establécer
los limites interestatales.” No es casual entonces que a partir de la controversia agra-

" AHE, Fondo Chimalapas, Sobre los Hmites con Chiapas, Tabasce y Oaxacd. Gobierno del estado de Yeracruz-Llave,
Direccién General del Patrimonio del Estado, .. (sin clasificar). Igualmente durante el mandato del gobernador José Velasco
Sudrez se formé una comisién interestatal entre los estados anteriormente mencionados con el objetivo de definir sus limites
¥ localizar cuatro puntos de referencia; el cerro de la Gineta, el cerro Martinez, ef cerro Mono Pelado yla boca del rio Sarabia,
ver AGECH, Fondo CL, 1.01, 1977.

*Qtro de los aspectos controversiales a la hora de abordar 1z problemdtica de limites interestatales es €l que hace referencia
al "Laudo Baranda’, nombre con el que es conocido el Decreto aprobado en 1905 y mediante el cnal se divide el territoric
de Tehuantepec entre los estados de Oaxaca y Veracruz. Dicho decreto fue aprobado sin tomar e cuenta la opinién del
estado de Chiapas, AGECH, Fondo CL, 3.03, 5.f. Posiblemente el Lic. Mario ], Grayeh sea la persona que con mds interéds se ha
dedicado 2 Ia biisqueda de documentaci6én sobre el conflicto de limites y en sus escritos considera al mencionade "Lando
Baranda™ como el momento de tergiversacién de los supuestos limiles interestatales, aspecto que se veria reflejadu en fa
Constitucién oaxaqueiia de 1990, ver AGECH, Fondo CL, 3.29, 1993, Comisién de Limites del Estado de Chiapas, tarietas
informativas,
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ria se abriera otra pendiente, la de los limites,’ y surgieran desde ambos estados
involucrados toda una serie de comisiones dedicadas al acopio de pruebas con la
intencién de resolver el contencioso que habia quedado aparcado porque, en reali-
dad, la selva Chimalapa habia sido un lugar despoblado, tierra de nadie.

Sin embargo, estas comisiones nunca han llegado 2 acuerdos, ni han estable-
cido los mecanismos propios para fa localizacién de los puntos trinos que resultan
imprcscindiblcs para solventar la controversia.''' A ello hay que aunar la pasividad
con la que se han llevado las negociaciones, mismas que no han agotado las vias
politicas o aquellas que la ley tiene previstas a la hora de solventar un conflicto de
esta naturaleza. De esta forma no se ha tomado en cuenta la posibilidad de llegar a
un convenio voluntario entre los gobiernos de Chiapas y Oaxaca, ratificado por el
Congreso de la Unién, y ni siquiera se ha establecido un contencioso ante la Supre-
ma Corte de la Nacidn, como en la actualidad mantienen los estados de Campeche
y Quintana Roo.

Lo expuesto remite mds que a un agrawo frente a Oaxaca, a una necesaria
clarificacién de los mecanismos politicos que deben lievar a la solucién de un pro-
blema secular.? La anexién de Chiapas a México, y la consiguiente constitucién
chiapaneca promulgada en noviembre de 1825, as{ como otras posteriores, asenta-
ban los partidos y departamentos que componfan su territorio, mas no las coorde-
nadas de los mismos. De lo cual se desprende que resulta problemdtico, tanto por
parte de Chiapas como de Qaxaca, tener certezas histéricas claras de sus respectivos
limites territoriales.

Cartas o descripciones gcogréﬁcas son puntos de referencia para la discusmn,
pero no son por s{ mismas un principio histérico que, en el caso de la frontera, no

*"Los problemas legales que entornan fa resolucidn presidencial de 1967 a favar de los comuneros zoqgues de Oaxica estd
mediada por 1a misma identificacién de los terrenos. Un texto apécrifo del Gobierno del estado de Chiapas sefiala, 2
sugerencia seguramente del especialistz en la materia el Lic. M.J. Grayeb, que "la operacién de compra-venta original indica
que dicho terreno se localizd en {2 provincia de Antequera, por lo que es ilégica que las lineas limftrofes de la propiedad,
materia del titulo original, citen los estados de Veracruz y Chiapas, si la operacion es del aio 1687, época en que no existia
la divisién territorial para el seiialamiento de colindancias y el tetritorio de Chiapas no pertenecia al eeino de la Nueva
Bspafia®, AHE, Fondo Chimalapas, Problemdtica de la zona limitrofe Chiapas-Owxaca. Los Chimalapas, Gobierno del
Estado de Chiapas, 1994, pég. 17.

ULz misma Constitucidn del estado de Chiapas vigente 2 partir de 1982 tomé como colindancias del estado las seiialadas en
¢l "Laude Baranda®, considerando al cerro de los Martinez como €l punto trino, sin embarge la reforma efectuada en 1989
suprimié dichas colindancias.

121 claridad de Jos limites entre Chiapas y Oaxaca, expuesta por medios de corunicacién y declaraciones politicas expre-
sadas desde ambas estados, contrast con ka documentacién existente de las diversas comisiones.-de limites creadas durante
el presente siglo. Ver AHE, Fondo Chimalapas. Comisién de Limites del Estado de Chiapas, Secretaria de Gobierno, Direccidn
de Archivo General y Notarfas del Estado (sin clasificar).

152



cuenta miés que con la decisién y accién politica de lovhombres.!? Si estos aspectos
no son tomados como puntos de partida para la negociacién en ambas partes, el
resultado tenderd a ser el que hasta ahora ha sido, la permanencia de un conflicto
irresuelto porque es imposible negociar aquello que no estd asentado en la constara-
cién cientifica sino en la creencia emotiva. Emotividad que ha sido sefialada por el
historiador chiapaneco, Sergio Nicolds Guriérrez (1997: 13), como la que impide
efectuar un "anlisis equilibrado” de los hechos." '

Este distanciamiento entre la historia y la politica es el que posiblemente
explique la aparicién en Chiapas de ta Coalicién para la Defensa de Nuestra Zona
Noroeste def municipio de Cintalapa, Chiapas A.C. (1994), o del Frente Pro-De-
fensa de la Integridad del Territorio del Estado de Chiapas A.C. (1995).** En carta
dirigida al gobernador del estado de Chiapas, los dirigentes de este dltimo Frente
asientan el porqué de su nacimiento:

"Ante la gran amenaza que se cierne subre nuestro estado, sobre nuestro terri-
torio y por consecuencia sobre nuestro patrimonio y el de todos los chiapanecos,
hemos formado un Frente con el nombre que consta en el membrete, con lo que
pretendemos hacer un frente comin, para evitar que el territorio chiapaneco, se
siga entregando a Qaxaca, so pretexto de resoluciones presidenciales hechas al vapor
y sélo en perjuicio de Chiapas.

(..
POR LA INTEGRIDAD DEL ESTADO Y LA DIGNIDAD DE LOS
CHIAPANECOS".'¢

Incluso, dos meses mds tarde de su aparicién publica inciden de nuevo en las
causas que han propiciado la creacién de dicho Frente:

"Desde tiempo atrds, nuestro estado, es murilado en su territorio. Al observar
cualquier plano o carta geografica de nuestro estado de Chiapas, se puede notar

13Un ejemplo cercano v evidente del cardcter no natural de los limites se encuentra en el tratado de limites firmado en 1893
entre el gobierno mexicano y 1a Corona BritAnica sobre el territorio conocido en la actualidad como Belice (ver Higuera,
1997).

" Hago relerencia al trabajo de Sergio Nicolds Gutiérrez Cruz {1997) porque al analizar 1a historiogralia exisiente sobre 1a
anexién de Chiapas 2 México encuentra un sinniimere de referencias que pretenden describir la historia como un proceso
marcado por €] destino, ms que por los aspectos politicos y sociales que dan cesteza 4 los heches humanos.

En Oaxaca también se repistra este mismo tipo de iniciativas, como por ejemplo la que representa ef Comité Nacional para
[a Defensa de Los Chimalapas. 2 AIIE, Fondo Chimalapas. Cartz dirigida al gobernador del estado de Chiapas, Lic. Julio César
Ruiz Ferro, septiembre de 1995, Firmada por Luz Vassallo Espinosa y Miguel Angel Panini Lara, como Presidenta y Secretario
General respectivamente del Frente Pro-Defensa de la Integridad del Territorio del Estado de Chiapas A.C. (sin clasificar).
16 AHE, Fondo Chimalapas. Carta dirigida al gobernador del estado de Chiapas, Lic. Julie César Ruiz Ferro, septiembre de
1995. Firmada por Luz Vassallo Fspinosa y Migne! Ange! Panini Lara, como Presidenta y Secrefario General respectivamente
del Frente Pro-Defensa de la Integridad del Territorio de! Estado de Chiapas A.C. (sin clasificar).
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como poco a poco los gobiernos de Oaxaca y el gobierno Federal, han modificado
sustancialmente los limites, despojéndonos de nuestro territorio, lamentablemente,
funcionarios chiapanecos han sido complices callados de ésta infamia. Existe el ‘in-
terés’ en otros, en desvirtuar la problemdtica, argumentando que se trata de un
problema ‘agrario’.

(...)

Por lo mismo nos hemos organizado en este frente con la finalidad de evitar mas
robo de territorio. '

o

La apatia de las autoridades chiapanecas, ha permitido que este problema se acre-
cienre. Estamos tratando de que por todos los cauces legales y pacificos se solucione.
Hemos evitado cualquier tipo de movilizacién, pues lo que pretendemos es solucio-
nes, no ocacionar (sic) mds problemas, pero, el gobierno no ha respondido de nin-
guna forma.

(...) Exigimos como punto prioritario, que [os limites del estado, queden bien defi-
nidos de una vez por todas y que sean respetados por propios y extrafios”."””

Es decir, ante la imposibilidad de que la decisién politica surea efecto, o que la
seriedad de los anilisis histéricos aporten luz a la controversia por los limites
interestatales, los ciudadanos afectados por el conflicto se convierten en intérpretes
de la historia y en actores coadyuvantes ante la apatia institucional:

~ "los pobladores de esa zona, hemos sido hostigados, amenazados, saqueados,
expulsados, por grupos armados de origen oaxaqueiio.
Lamentablemente, tantos gobernadores han pasado desde entonces, que hasta Ia
cuenta se perdié. Ninguno ha querido hacer nada al respecto. Bien sabido es que los
limites de nuestro estado estdn, y han sido alterados y se pretende seguir igual.
Se ha repetido en tiltimas fechas, que Chiapas no se anexé a México, y que Chiapas
optd por la Federalizacién, ya que no hubo, ninguna guerra, ni conquista, ni nin-
gin tipo de presién, por la que Chiapas, se viera forzada a anexarse. Por lo tanto
cuando por voluntad propia se ‘federalizé’, lo hizo con todo su territorio con el que
contaba como estado independiente.

Por lo que ignoramos como hemos permitido que nuestro territorio sea mu-
tilado flagrantemente e impunemente. Baste con ver y observar cualquier plano o
carta geografica, incluyendo a las del INEGI.

I” AHE, Fondoe Chimatapas. Carta dirigida al presidente de Ja gran comisién de la cimara de diputados, Lic. Juan Carlos
Bonifaz Trujillo, 24 de noviembre de 1995. Firmada por Luz Yassatlo Espinosa y Miguel Angel Paninj Lara, como Presidenta
¥ Secretario General respectivamente del Frente Pro-Defensa de la Integridad del Territorio del Estado de Chiapas A.C. (sin
clasificar). '
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Nuestras autoridades estin empefadas en tratar de convencernos que se trata
de un ‘problema Agrario’, y no de ‘limites’ "."*

Ante el cimulo de informaciones referentes a este conflicto entre Chiapas y
Qaxaca, y vista la imposibilidad de contar con certezas histdricas que permitan
establecer un contencioso legal —si son ellas las que lo han impedido— serfa el mo-
mento de definir con claridad que sélo una negociacién politica, establecida por la
voluntad de los representantes chiapanecos y oaxaquefios, y con la mediacion de la
federacién, es la que solventaria definitivamente un problema vetusto al interior de
un Estado moderno que pretende contar con instituciones politicas solventes.

I1. El conflicto agrario: la posicién de los actores

Mediante fa via institucional, los presidentes municipales de San Miguel y
Santa Marfa Chimalapas solicitaron en 1941 al entonces denominado Departa-
mento Agrario, con sede en OQaxaca, el reconocimiento y titulacién de bien=s co-
munales. Veinticinco afios mds tarde, en 1967, se expiden las resoluciones presiden-
ciales a favor de ambos municipios, las cuales reconocieron y titularon dichos bienes
con una extensién de 460 000 hectdreas para Santa Marfa y 134 000 para San
Miguel. _

Era de suponer que de esta manera se acabara la indefinicién legat del territo-
rio, cuyo primer eslabdn es la supuesta compra por parte de Domingo Pintado de
360 leguas cuadradas para los vecinos de Santa Marfa Chimalapa, compra efectuada
a la corona espafiola en 1687. Con rtal adquisicién en los documentos notariales
presentados a las aucoridades agrarias se indica que se expidieron titulos primordia-
les que fueron la basc para los reclamos y las confirmaciones legales del territorio
por el gobierno federal en 1850 y 1883. Pero todo ello no significaba problema
alguno si la suspensién de la entrega del Plano Definitivo de 549 000 hectdreas en
1993 no hubiera puesto en la palestra las dificultades para hacer comparible la situa-
cién agraria y los problemas de limites entre los estados de Chiapas y Qaxaca.’

*® AHE, Fondo Chimalapas. Carta dirigida al presidente de l2 gran comisién de la cimara de diputados, Lic. Juan Carlos
Bonifaz Trujillo, 27 de noviembre de 1995. Firmada por Luz Vassallo Espinosa y Miguel Angel Panini Lara, como Presidenta
y Secretario General respectivamente del Frente Pro-Defensz de la Integridad del Territorio del Estado de Chiapas A.C. (sin
clasificar).

"“El acto de entrega de los Flanos Definitivos debi6 realizarse el 9 de octubre de 1993, sin embargo eilo nunca se realizé. A
pesar de esta circunstancia la Secretaria de a Reforma Agraria entregé, segéin informacién surgida de los propios comune-
ros, copias certificadas de los planos definitivos el 31 de agosto de 19%3. Segiin la misma fuente las autoridades federales
pretendieron recuperar posteriormente dichas copias. Ver AHE, Fendo Chimalapas, Comité parz ka Defensa de los Chimalapas,
Problemdtica Agraria de la Selva de Los Chimalapas, Pacto de Grupos Ecelogistas, México, abril de 1996, pdgps: 12-13.

1
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Aunque no compartimos con Marco Antonio Besares (1993) la claridad his-
térica con la que da por sehtados los limites fronterizos v, por ende, territoriales
entre Chiapas y Oaxaca, creemos que su aproximaciAn al tratamiento juridico, que
propicia la resolucién presidencial a favor de los municipios Chimalapas, aporta luz
para complejizar la discusién e incluso establecer posibilidades de revisién legal de-
los procedimientos llevados a cabo para reconocer las tierras mencionadas, siempre
que no se encuentren otras vias consensadas.

Siguiendo las normas jurfdicas vigentes en materia agraria, antes de las refor-
mas establecidas en el mandato del presidente Carlos Salinas de Gortari, Besares
disecciona los procedimientos legales que debfan amparar los distintos procesos de
restitucién o solicitud de tierras pero aplicados al caso de los municipios Ch’imalal:)as.20
Su andlisis es contundente al considerar que el problema agrario sus¢irado tiene su
origen en las resoluciones presidenciales ya referidas; concretamente —y eso es lo
relevante desde nuestro punto de vista— por “la inexistencia de estudios agrarios
previos y la falta de criterio téenico jurfdico y honestidad por parte de dependencias
y/o funcionarios del gobierno federal” (Besares, 1993: 83).

Es decir, desde una perspectiva legal lo expuesto por Besares muestra diversas
anomalfas a la hora de integrar el expediente correspondiente a la titulacién de los
bienes comunales, ademis de poner en duda la existencia de los titulos primordiales:
a) los documentos aportados para asentar histéricamente €l dominio sobre los terre-
nos comunales son "certificaciones notariales” creadas "por vias no ordinarias reali-
zadas ante juzgados del estado de Oaxaca” (Jbid.: 88);"!

b} por lo tanto, no son titulos originales, y no cumplen "con el requisito legal
de constituir documentos de valor publico idéneo” (bid.: 88);*

®M.A. Besares (1993) ejemplifica los distintos procedimientos agrarios seguides por los municipios Chimalapas y por los
poblados uhicados en el noroeste de Cintalapa (Chiapas). Para ampliar y precisar esta informacién ver también R. Olmedo
{1998}, A. Embriz y L. Ruiz (1998 y 1999); J. Cuadras (1999); A. Escobar {coord.) (1999}, y Z. Sandoval, R. Esparza, T.
Rojas ¥ R. Olmedo (1999).

41 *E] principal de ellos, ¢! relativo a los cuadros sindpticos gue se encuentran en €l Archivo General de la Nacidn, (...) noes
de ningdn modo documento de cardcter histdrico def valor que se pretende, v menes de la calidad de un titulo primordiat,
semejante 4 [os que poseen 1 sinmimeto de comunidades indigenas que han promovido este tipo de juicios agrarios, pues
se trata de descripciones geogrificas y econémicas, generadas por el propio gobierno del estada de Oaxaca, donde se define
a los municipios de esa entidad” (Besares, 1993; 88).

#Pina copia de esta documentacién se encuentra en el AGECH, Fondo CL, 3.15, 1957, Curiosamente, A, Areltanes (1993: 71)
en ua trabajo sobre los primeros pasos de la Reforma Agraria en Oaxaca sefiala que "Las primeras solicitudes fueron de
restituecién y en su mayoria no procedieron, pues 1a ley Agraria era muy tajante en seiiafar a los campesinos que debfan
presentar Yos titwlos primordiales correspondientes a ba tierca solicitada, ademas de los planos que amparaban el lugar (...).
La simple palabra no fue suficiente para los exigentes burdcratas, quienes pedian los documentos probatorios. Lz ley es fa
ley’, ‘papeles hablan sefiores’, eran las respuestas...”.
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c) asimismo, "la descripcién de la superficie concedida se hace por referencia de
rumbos y distancias aproximadas y sélo en forma esporidica mediante referencias
topograficas” ({bid.: 87).

Igualmente, incide en la necesaria acrediracién de la "posesion” de las tierras
como requisito para que la accidn agraria sea realmente procedente. A clio hay que
afiadir que el reconocimiento de los bienes comunales no es dbice para que los
comuneros se adjudiquen nuevos derechos sobre territorios con poblacion ya esta-
blecida, como ocurre con los poblados del municipio de Cinralapa (/6id.: 97). De
esto mismo se desprende otra anomalfa en el proceso, que consiste en la inexistente
identificacién de linderos, extensién y localizacién en campo del poligono reclama-
do desde Qaxaca {([bid.: 100-102).

La informacién aqu{ expuesta conduce a un grave error de procedimiento a
la hora de integrar el expediente de los municipios Chimalapas, expresado en un
mal cotejo de la informacién y en una delimiracién territorial no sustentada en los
necesarios y obligatorios trabajos de deslinde de los poligonos.

Pero como ya se ha insinuado en pdrrafos anteriores, estas deficiencias de la
documentacién presentada por comuneros de San Miguel y Santa Marfa Chimalapas
no serfan de relevancia si no existieran en el territorio en disputa distintas comuni-
dades con poblacién, principalmente chiapancca, que a través de diversos procedi-
mientos legales se asentaron con anterioridad o posterioridad a la resolucidn presi-
dencial de 1967. \

Besares (1993: 15} ya percibié una cierta confusién, tanto de las instituciones
agrarias, como del mismo INEGI, a la hora de dar un nitmero concreto de localida-
des involucradas en la problemdtica de la zona noroeste del municipio de Cintalapa
{y también del municipio de Ocozocoautla). Por tal metivo no indicamos los nom-
bres de los poblados y las caracterfsticas de sus dotaciones de tierra {ejidos, colonias
agricolas, nuevos centros de poblacién ejidal o tierras nacionales).” Lo relevante es
comprender que a partir de esta situacién se desencadenan una seric de reacciones y
de trabas administrativas que imposibilitan, por un fado, la ejecucién de las resolu-
ciones presidenciales a favor de los comuneros Chimalapas v, por otra, una serie de
conflictos que afectan tanto a los campesinos involucrados de Chiapas y Oaxaca,
como a las autoridades de ambos estados.

Antes de seguir con la exposicién, es conveniente sefialar que a pesar de los
hechos ocurridos en esta regién del sureste mexicano, las autoridades estatales y

® Diversos documentos de instituciones agrarias y del gobierno del estado de Chiapas, que hacen referencia puntual a las
comunicades involucradas en el conflicto agrario, se encuentran en el ARE (Fonde Chimalapas) y en el AGECH (Fondo CL).
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federales en muchos casos han pretendido demostrar, sélo mediante declaraciones,
la no existencia de un problema. Sin embargo, las visiones confrontadas imposibili-
tan que la aplicacién estricta de la ley, vista desde la perspectiva de uno delos actores
en conflicto, deje satisfecho al otro.” _

Por ejemplo, en 1990, después de 23 afios de expedido el referido decreto
presidencial, se presentaron dos amparos por parte de los poblados chiapanecos
afectados por la posible ejecucién y entrega de planos definitivos.” La suspensién
del procedimiento era un sintoma inequivoco de que las comisiones de limites no
habfan tenido éxito en su funcién. Tedo elfo dio pase, nuevamente, a una serie de
acuerdos entre las auroridades estatales y federales con el fin de que la solucién se
diera en el marco de la conciliacién, credndose en 1993 brigadas dedicadas a la
definicién de los poligonos de los poblados afectados por las tierras comunales
oaxaquefias. Ademds existié ¢l consenso para que durante los siguientes dos afios
continuaran las reuniones en busca de un posible acuerdo final entre las partes. Sin
embargo, hasta la actualidad los avances para la resolucién de este conflicto han sido
escasos, reiterdndose los enfrentamientos tanto entre campesinos de la zona como
entre autoridades de Chiapas y Oaxaca.

Para encontrar una solucién a esta problemdtica, "y con el propésito de evitar
un conflicto politico y social altamente preocupante en la regidn”, la Secretarfa de
Gobernacién lanzé en 1990 una serie de propuestas.®® Estas fueron divididas en
varios apartados que resumimos:

1) "Conciliacién entre las partes en conflicto, estableciendo, para beneficio
de todos, una explotacién racional de los recursos forestales, lo que se lograria me-
diante la declaratoria de Reserva Ecolégica con apoyo en la Ley General del Equili-
brio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (...)". A partir de ello se efectuarfan

# ' ejemple de ello es una caria (22-10-91) del entonces gobernador de Chiapas, José Patrocinio Gonzdlez Garrido
dirigida a Jorgie Carpizo, Presidente de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, en ella dice textualmente: "...ante la
responsabilidad histdrica que los chiapanecos me han conferido, ocurre a esa CN.D.H. para manifestar enérgica pero '
respetuosamenie; que Chiapas en su territorio, soberania, jurisdiccién y competencia, no confronta problemas de limites, ni
agrarios en la regidn del Noroeste de Cintalapa, cuye nombre original es El Desierto’, por lo que ne consideramos proceden-
te resolver por la via conciliatotia, problemas agrarios que hacen valer tas comunidades oaxaquefias, ante ustedes como
supuestas violaciones de derechos humanos". AGECH, Fonde CL, 3.12, 1991 '

% Los pobladoes amparados con nimero 448/90 fueron Felipe Angeles, Gustavo Diaz Ordaz, Flor de Chiapas, Constitucidn,
Las Merceditas, Ramén E Balboa, Benito Juirez, Canaan, Rafael Cal y Mayor, Pilar Espinosa de Ledn, Plan de Guadalupe 11, Las
Nuevas Maravillas v Rodulfo Figuerca. Mientras que en el amparo 515/%0 se incluye a los poblados de Jorge de la Yega
Dominguez, Luis Echeverria Alvarez, Benite Judrez 11, La Lucha, Oreb, Guadalupe Victoria I y Elsy Herrerias de Castellanos,
¥ AGECH, Fondo CL, 3.22, 1990. Secretaria de Gobernacién. Sfnfesis del estudio y propuestas de solucion al problema
politico, agrario y social, de las comunidades de Santa Maria y San Miguel de la region de Los Chimalapas, ubicadas
en los Estados de Oaxaca y Chiapas.
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“programas especiales para la atencién de comuneros y ejidatarios en materia de
proteccidn forestal y fomento agropecuario, de salud, educacién, alimentacion,
empleo y vivienda". "Lo anterior implica que permanezcan las cosas en el escado
que actualmente guardan por lo que se refiere a los asentamientos humanos ya
existentes, lo que tendria que ser aceptado por las comunidades de Santa Maria y
San Miguel Chimalapa. De lograrse este convenio conciliatorio s¢ mantendria ¢l
orden, la concordia y la tranquilidad en la zona en conflicto, incrementindose los
niveles de bienestar social de los habitantes de la region”.

2) "Una alternativa que se considera factible, la cual se proponc para el caso
extremo de que no se llegara al acuerdo conciliatorio entre las partes, es laexpropia-
cion por parte de la Federacién, de los terrenos implicados, con apoyo en la ley de
expropiacién, en la ley federal de reforma agraria y en la ley federal del equilibrio
ecoldgico y la proteccién al ambiente, lo que permitird reparrir equitativamente
entre las partes en conflicto, los terrenos...". &

En este documento, ademds de tocar aspectos controvertidos, como por ejem-
plo el de la expropiacién de terrenos, se insiste en obviar ¢l problema de limites
dando por sentado que las cuestiones identirarias quedan subsumidas ai orden racio-
nal de la ley. Es asf como se afirma que

"...el problema agrario no constituye, por si mismo, un conflicro de limites
entre ambas entidades federativas, pues el hecho de que las comunidades de Santa
Marfa y San Miguel Chilapa(sic) comprendan rerritorio de los dos estados, no facul-
ta alterar los limites de los mismos, y modificar los linderos de las comunidades
reconocidas jurfdicamente por fas resoluciones presidenciales”.”®

De esta manera, la aplicacion de la ley no afecta los limites territoriales por-
que “las resoluciones presidenciales se ejecutan independientemente de que las su-
perficies concedidas o reconocidas, se localicen en dos o més estados".2? Este discur-
so olvida que dicha problemdtica agraria estd intrincada con una controversia de
i{mites donde se hallan inmersos ciudadanos mexicanos que sienten la posibilidad
de ver cercenada su percepcién identitaria, y su légica relacién, en este caso, con las
instituciones chiapanecas.

El documento, por lo tanto, observa la ejecucién de las resoluciones presi-
denciales posible asf como declara improcedentes todas aquellas acciones efectuadas
posteriormente a la emitida en 1967 a favor de los comuneros de los municipios

Chimalapas.

7 Ibid.
# Ihid,
® thid.
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Por su parte, las autoridades oaxaqueiias han procurado por todos los medios
ejecurar dichas resoluciones presidenciales, sin éxito hasta el momento. Igualmente,
los comuneros zoques de San Miguel y Santa Marfa Chimalapas, han intensificado
sus reclamos por la ejecucién asi como movilizado a la opinién piblica regional y
nacional, y a diversos grupos ecologistas, a favor de la causa comunera. Es asf, que
en un documento firmado al unfsono por la comunidad de Santa Marfa Chimalapa
y por Maderas del Pucblo del Sureste A.C. consideran que el error histérico de los
zoques fue no poblar la actual zona en conflicto, error que les causaria en {a actuali-
dad estar involucrados en la problemdtica agraria con el estado de Chiapas, asf como
produjo a principios de siglo despojos por parte de compaffas deslindadoras.®® Este
documento, al igual que otros surgidos de distintas fuentes tanto en Oaxaca como
en Chiapas, pretende solventar el problema a través de explicaciones maniqueas que
no esclarecen la problemitica, aunque en el trabajo de referencia los comuneros
fanzan una propuesta de solucién desde su perspectiva. Esta consiste en una conci-
liacién que atienda de forma diferenciada la problemdtica agraria,*' asf proponen

a) excluir de los terrenos comunales a las poblaciones cuyas resoluciones pre-
sidenciales fueron anteriores a marzo de 1967;

b) respetar la posesién de los poblados cuyas resoluciones presidenciales son
posteriores a 1967, sin embargo sus habitantes se integrarfan como comuneros de
fos municipios Chimalapas;

c) respetar la posesién de los niicleos agrarios sin resolucién presidencial pre-
via a2 marzo de 1992, pero deberfan integrarse sus habitantes como comuneros de
los municipios Chimalapas;

d) los niicleos agrarios sin resolucién presidencial, posteriores a marzo de
1992 deberdn ser reubicados fuera del territorio comunal de los municipios
Chimalapas, y _

e) no aceptar a los "supuestos” pequefios propietarios que poseen tierras den-
tro de los bienes comunales.®

La aceptacién, en‘primera instancia, de estos puntos propuestos desde la pers-
pectiva oaxaquefia facilitd la integracién de las ya mencionadas brigadas de concilia-

* AHE, Fondo Chimalapas, Comité para la Defensa de los Chimalapas, Problemdtica Agraria de la Selva de Los Chimalapas,
Pacte de Grupos Ecologistas, México, abril de 1996. La autoria de este texto resultz problemdtica debido a que tas autorida-
des de la cabecera municipal de Santz Maria Chimalapa rompieron relaciones con la Organizacién No Gubernamentsl
Maderas del Pueblo con anterioridad a su elaboracién.

* fhid.

#Fslas propuestas fueron aceptadas en una reunidn celebrada en Iz Civdad de México a finales de 1993 en las oficinas de
la Secretarfa de Desarrollo Social y con la presencia de Iz Secretaria de la Reforma Agearia, Procuraduria Apraria, Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, asi come de los gobernadores de Oaxaca v Chiapas, fbid, pag. 13-14.
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cién y el trabajo de las mismas en 1994, sin embargo, los avances fueron escasos
debido a la imposibilidad, de nuevo, de clarsificar cual ser4 la relacién de los pobla-
dos afectados con los municipios Chimalapas y con las instituciones chiapanecas,
con quicnes los poblados involucrados no desean perder su vinculacién.

La labor de los comuneros zogues de Oaxaca, no sélo ha estado relacionada
con la accidn conjunta con grupos ecologistas o con instituciones de su propio
estado, también se han dedicado a efectuar movilizaciones y marchas que incluyen
la ciudad de México; pero sobre todo su labor se ha dirigido a la opinién publica, a
través de desplegados o en cartas a las autoridades, como la que en marzo de 1996
enviaron al Presidente de la Reptiblica donde claramente muestran su-interpreta-
cién de la problemdtica hasta ahora vivida y culpan a las instituciones chiapanecas y
federales. a las primeras por violar su propia Constitucién al considerar fos comune-
ros que no existe problema de limites y, a las segundas, por incumplimiento de los
compromisos adquiridos.?

Los datos hasta ahora expuestos se pueden resumir en dos posturas que pare-
cen irreconciliables. Por una parte, la establecida por los municipios Chimalapas y
organizaciones polfticas y ecologistas afines, donde se sefiala que el problema agra-
rio fue causada por las autoridades estatales y agrarias radicadas en Chiapas al haber
facilitado la penetracién de compafifas madereras, de propietarios ganaderos, as
como de campesinos —en muchos casos indigenas— atraidos por la existencia de
tierras disponibles; por otra parte, desde Chiapas el conflicto se asume como una
apropiacién de tetritorio chiapanece por parte de Oaxaca, por lo que las resolucio-
nes presidenciales que otorgan las tierras comunales a los zoques fueron un acro de
autoridad que no se sustenraba en la realidad existente en la regién.

La conciliacién entre las partes involucradas, especialmente en referencia a
los campesinos, ha sido una propuesta reiterada que ha tenido distintos eslabones en
forma de reuniones, pero los resultados hasta ¢l momento dejan dudas de que el
problema agrario se solvente sin que con anterioridad sean definidos los limites
interestatales.

Igualmente, las noticias del conflicto, o las agresiones mutuas entre campesi-
nos chiapanecos y oaxaquefios son una constante de las dos iiltimas décadas del siglo
XX, y jalonan las quejas de ambos colectivos ante el incumplimiento de las autori-
dades estarales y federales para llevar a buen puerto los acuerdos y solventar definiti-
vamente el problema agrario.

A este respecto, la segunda mitad del afio 1999 fue especialmente rica en
noticias referidas a la zona noroeste del municipio de Cintalapa. Dos hechos sobre-
salen en tal cimulo de informaciones, el primero es desencadenado por la declara-

M Ihid.
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cién del subsecretario de la Reforma Agraria, Héctor René Garcfa Quifiones, en la
cual aseguraba la creacién de un drea piloto de conservacion ecoldgica en la regién,
por lo que s¢ debfan reubicar un indeterminado niimero de familias chiapanecas,*
y, €l segundo, el que hacfa referencia al proceso seguido para que desapareciera la
colonia agricola de San Isidro La Gringa.

La declaracién piiblica del subsecretario Garcia Quifiones puso sobre el tape-
te algo de lo ya expuesto en paginas anteriores, y que habfa sido manejada por la
Secretaria de Gobernacién, la posibilidad de lz expropiacién si no tenfan viabilidad
los compromisos que reiteradamente se han formulado para solventar el problema
agrario,

La reaccién del lado chiapaneco no tardé en producirse, cuatro dias después
de efectuadas las declaraciones aparecia en la prensa tuxtleca un desplegado firmado
por comisariados cjidales, colonos, nacionaleros y pequefios propietarios de la zona
noroeste del municipio de Cintalapa en el que se arremetfa contra lo expresado por
el funcionario de {a Reforma Agraria:

"...seremos reubicados a lugares diferentes de estos donde hemos nacido y
crecido y que constituyen el dnico patrimonio de nuestras familias, esto entende-
mos originado por el conflicto agrario y de limites que desde hace 32 afios venimos
confrontando con los bienes comunales de Santa Marfa y San Miguel Chimalapa
del estado de Oaxaca, esas declaraciones obedecen en lo absoluto a la verdad ya que
estamos ciertos y concientes de que nuestro gobernador no ha incurrido en conve-
nios u acuerdo alguno con ese fin, por el contrario ha sido totalmente clara la
postura del Lic. Roberto Albores Guillén gobernador de los chiapanecos, en cuanto
a que la soberanfa de Chiapas no esta sujeta a convenios o negociaci6n alguna...

El argumento de preservar ecolégicamente esta regién es totalmente vélido lo
apoyamos y respaldamos como chiapanecos y para chiapanecos, pero acordémonas
que con ese pretexto nos quitaron 40 900 hecrdreas conocido{sic) como San Isidro
La Gringa...

No mas ingerencia de gente extrafia con intereses obscuros que apoyen a
comuneros oaxaquefios dentro de nuestro estado y nuestras tierras.

Estamos con usted seftor gobernador”.”

Desde ese momento los desplegados,® las cartas al presidente de la Repuiblica,

las declaraciones politicas o las marchas fueron una constante, tanto del lado

¥ Cuarty Poder, 26 de jutio de 1999, pag. 6. Tres dias después de estas declaraciones se inauguraban las instalaciones de la
Unidad Administrativa ubicadas en el poblade Rafael Cal y Mayor, Cuarto Poder, 29 de julio de 1999, pag. 54.

¥ Cuarto Poder, 29 de julio de 1999, pag. 16,

%Yarios desplegados o cartas estuvieron rodeados de polémicas al aparecer firmantes que no reconocfan su autorfa, por
cjemplo, el dirigente en Simojovel de la Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), Pascual Lépez
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chiapaneco como del oaxaquefio.” Incluso, y de manera urgente, tuvo que sentarse
a la mesa de negociacién, el dia 2 de agosto, a los gobernadores de ambos estados
para evitar que las movilizaciones y la presencia de la seguridad publica pudieran
motivar un enfrentamiento regional.

Curiosamente, o tal vez no tanto si conocemos el desarrollo del conflicto
agrario y de limites, el resultado del didlogo fue de nuevo insistir en la conciliacién
y en una serie de tépicos que son los mismos que han imposibilitado llegar a un
acuerdo definitivo. Es conveniente repasatlos, a pesar de su extensién, porque remi-
ten a los multiples acuerdos anteriores:

"Primero. Las partes coinciden que el presente asunto es de naturaleza emi-
nentemente agraria y que de conformidad con los(sic) dispuesto en el articulo 27 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son de competencia
federal las tierras, propiedades, ejidos y comunidades, asi como la resolucidn de los
conflictos vinculados con este régimen de propiedad.

Segundo. Los gobiernos estatales que suscriben el presenta Acuerdo, coinci-
den en que la conciliacién es la via preferente para la atencidn de las controversias
agrarias que se presentan entre las comunidades de Sanra Marfa y San Miguci
Chimalapa, municipios de Cintalapa, Chiapas con base en los principios de buena
fe, apego a la ley, y el respeto a la voluntad de las partes.

Tercero. Las partes estdn de acuerdo en que la problemdtica agraria favorece
un ambiente propicio para ¢l deterioro ecolégico, tréfico ilegal, incendios foresta-
les, asentamientos humanos, etcétera, que generan graves consecuencias al entorno
ecolégico y por ello es importante realizar un programa integral de reordenamiento
territorial y de desarrolio sustentable de la regién.

Cuarro. El Gobierno Federal —a través de la Secretarfa de la Reforma Agra-
ria, la Secretarfa del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Procuraduria
Agraria y el Registro Agrario Nacional-y los gobiernos de los estados de Chiapas y
Qaxaca, acordaron en noviembre de 1996, la conformacién de la Comisién
Interinstitucional Paritaria, la cual, con la participacién de las comunidades Santa
Marfa, San Miguel Chimalapas y de los poblados involucrados se ha responsabilizado

Gémez, sefialé que habia firmado un texto en defensa de los limites \erritoriales v el que circulé el 17 de agosto de 1999
(Cuarto Poder, pag. 18) "era en respaldo al gobernador v se pronuncizba contra santanistas”, Cuarfo Poder, 24 de agosto
de 1999, pag. 15. También Luz Vassallo Espinosa, presidenta dei Comité Prodefensa de la Integridad del Territorio Chizpaneco,
se quejé de haber aparecido en un desplegade que criticaba la acluacién de tos diputados de oposicién, mientras ella
afirmaba que el contenido de la carta que respaldd era una dirigida al Presidente de la Repiiblica donde se apoyaba ta
defensa de la soberanfa mostrada por el gobernador Roberto Albores Guillén, Crarto Poder, 19 de agosto de 1999, pag. 19.
# E 31 de julio de 1999 se integrd la Coordinadora para la Defensa del Territorio Omiaguedio y la regidn de los Chimalapas,
Cuarto Poder, 1 de agosto de 1999, pag. 5.
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de la promocidn de las acciones técnico-jurfdicas necesarias para la solucién defini-
tiva de las controversias agrarias de la regién y lograr la regularizacién de la tenencia
de la tierra de cerca de 600 mil hecrdreas, asi como promover el desarrollo sustenta-
ble de la regién.

Quinro. Los gobiernos estatales de Chiapas'y Oaxaca comparten el diagnésti-
co y los objetivos del programa de conciliacién de las comunidades Chimalapas y de
los poblados invelucrados, con las siguientes caracteristicas:

a)La comunidad de Santa Marfa Chimalapa presentaba controversias por la
tenencia de la tierra con 22 poblados. La situacién juridica de los nicleos agrarios
era: tres nicleos agrarios con resolucién presidencial anterior a la comunidad; 11
nuicleos agrarios con resolucién presidencial posterior, cuatro poblados con accién
agraria en trémite en el Tribunal Superior Agrario y cuatro mds sin accién agraria.

b)La problemitica de San Miguel Chimalapa comprende seis poblados de los
cuales dos tienen solucién presidencial anterior a la de la comunidad, dos resolucio-
nes presidenciales posteriores y dos con accién agraria en trimite en el Tribunal
Superior Agrario.

¢)Los objetivos de promover la regularizacién de la propiedad rural en la
regién como sustento del ordenamiento ecoldgico y desarrollo de sus habitantes
son: Mejorar el aprovechamiento de los recursos naturales para contribuir al bienes-
tar de la poblacién de la regién; contribuir al establecimiento de un sistema de dreas
naturales protegidas para la conservacién de la selva Zoque, promover la concilia-
cién como la via preferente para la solucién de los conflictos agrarios, teniendo
como base la ubicacién cartogrifica de los poligonos de controversia, los derechos
constituidos y el didlogo de pueblo a pueblo; fortalecer los procesos de organizacién
interna de las comunidades y poblados; mejorar los sistemas agropecuarios disminu-
yendo sus impactos ambientales y fortalecer el programa de inspeccién y vigilancia.

Sexto. Para una solucién integral y dcﬁmtwa en la zona se establecen los
siguientes acuerdos:

-La Secretarfa de la Reforma Agraria se compromete a continuar la concilia-
cién a fin de lograr la solucién definitiva, juridica y social de las controversias agra-
rias en la zona, con la participacién de las comunidades Chimalapas y de los ejidos
involucrados.

-La Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca se compro-
mete a instrumentar un programa de restauracién del 4rea de la selva afectada y a
promover el manejo sustentable de la produccién forestal.

-Los gobiernos estatales de Chiapas y QOaxaca se comprometen a conjuntar
esfuerzos para consolidar las acciones de didlogo y conciliacién agraria y ambiental
y favorecer la conclusién de las acciones conciliatorias de los 15 poblados que atin
no otorgan su anuencia para los trabajos de mediacién correspondiente. Asimismo,
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se comprometen a no permitir la realizacidén de acciones que interfieran con la
participacién directa y libre de las comunidades y ejidos participantes en el progra-
ma y coadyuvar a la solucién definitiva juridica y social de las controversias agrarias
en la zona.

Séptimo. Estas acciones buscan el ordenamiento y la regularizacién de la
tenencia de la tierra rural, base efectiva para que campesinos chiapanecos y oaxaquefios
convivan arménicamente, como sustento para acceder a un desarr o integral de la
regién, que comprometa a todas las partes involucradas, para obtener, a través del
aprovechamiento sustentable de sus recursos, el bienestar de sus habitantes, fortale-
ciendo las actividades de conservacién y uso adecuado de los recursos naturales”.™

Tras estos acuerdos la actividad en Chiapas no cesé en ese mismo mes de
agosto. Congresistas chiapanecos, con excepcién de los miembros del PRI, se re-
unieron con sus homélogos de Oaxaca con el fin de coadyuvar a la solucién del
conflicto. Lo remarcable de dicha reunién se encuentra en las conclusiones que no
sélo contemplan la problemitica como "agraria o ecolégica, como se pretende se-
fialar por parte de los poderes ejecutivos de ambos estados, sino ademds, limitrofe y
fundamental y eminentemente politica”.* Es decir, a diferencia de las autoridades
agrarias federales que insisten en considerar ¢l conflicto como tnicamente agrario,
los parlamentarios de oposicién subrayaron una controversia en la cual ninguna de
las autoridades estatales y federales ha querido, o tenido la capacidad politica sufi-
ciente de enfrentat, esta no es otra que la previa solucién de la indefinicién fronte-
riza entre Chiapas y Oaxaca.”!

% Cuarto Poder, 3 de agosto de 1999, pag, 54.

¥ Cuario Poder, 13 de agosto de 1999, pag. 10,

# g contenido del comunicade conjunto firmado por cinco diputados de cada estado: cuatro del PRD y uno del PAN por
Oaxaca y dos del PAN, dos del PRD yuno del PT por Chiapas es el siguiente: "Primere: que I problemdtica no es sélo Agraria
o Ecolégica como se pretende sefialar por parte de los poderes ejecutivos de ambos estados, sine ademds limitrofe y
fundamental y eminentemente politica.

Segundo: que antepondremos el difogo, la prudencia y la armonja como mecanisme de solucién, asi como la fraternidad
v buena vecindad existenle entre ambos estados, en esta y fodas las reuniones que se establezcan para tal efecto.

Con base a lo anterior proponemos:

1.- Que para abordar b problemética limitrofe, agraria y ambiental entre ambos estados, se deberdn investigar a profundidad:
a) Los documentos histéricos, legales ¥ constitucienales.

b) Los resolutivos, acuerdos y convenios, presidenciales y gubernamentales en maeria agraria y ecoldgica.

2.- Que las comisiones legislativas establecidas para e} caso Chimalapas de los respectivos estados de Chiapas y Oaxaca se
conduzcan en todo momento con lo previsto por los articulos 45, 46 y 73 fraccién IV de la Constitucidn General de Ia
Republica, privilegiando el arreglo amistoso y conforme a las instancias correspondientes.

3.- Que en el caso de Ja reserva ecoldgica de ‘San Isidra La Gringa’, se cumpian los compeomisos pactados por los poderes
ejecutivos de los estados de Chiapas y Oaxaca, asf como los acuerdos que para tal efecto suscribieron las instancias federates.
4.- Que las autoridades federales y estatales de manera conjunia asuman su responsabilidad para generar condiciones de
distension en la zona v provean de los apoyos necesarios a sus comunidades”. Cuarto Poder, 14 de agosio de 1999, pag. 55.
Unos dias mds tarde, |a prensa sefialaba que el presidente de ta Gran Comision det Congreso del estado de Chiapas, Oscar
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Aunque existieron ciertos enfrentamientos en algunos poblados ubicados en
la zona conflictiva, a finales de 1999 la siruacién seguia siendo la misma que ha

perdurado durante varios afios, la espera.
Pot lo que respecta a San Isidro La Gringa es a mediados de la década de 1980

cuando se establece como colonia ejidal y ganadera con casi 40 000 hectdreas de
rerrenos considerados nacionales. Sus pobladores provenian de diversos estados de
a federacién y su caricter ganadero, asi como el ser una zona de aprovechamiento y
explotacién de recursos mds que un centro poblacional causé, desde su fundacién,
continuos enfrentamientos entre sus beneficiados y los comuneros oaxaquefos.

Fl levantamiento neozapatista ocurrido en enero de 1994 agilizé la répida
solucién del contencioso suscitado en torno a la ubicacién de la colonia, antes de
que en ¢l sureste mexicano aparecieran otros focos rojos de conflictividad y violen-
cia social. De esta manera, en el mes de abril de 1994 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién un acuerdo del ejecutivo federal mediante el cual se derogaba un
acuerdo anteriot, fechado en julio de 1987, por el cual se declaraba a San Isidro La
Gringa como terreno nacional, devolviéndose la totalidad de su superficie, consis-
tente en 40 945 hectdreas, al municipio de Santa Marfa Chimalapa. La idea expresa-
da para indemnizar a los campesinos y ganaderos allf asentados fue la de crear una
Reserva Ecolégica, que hasta el momento no se ha instalado.

En septiembre de 1994 se devolvié "La Gringa” a las autoridades de Santa
Maria Chimalapa, con la presencia de funcionarios del gobierno federal. A pesar de
ello, a principios del mes de noviembre de 1994 un grupo de aproximadamente
220 personas tomé de nuevo el poblado, mismos que fueron desalojados y consig-
nados por las autoridades chiapanecas.*!

Tal vez San Isidro La Gringa se-haya convertido en el principal exponente del
conflicto agrario que mantienen los estados de Chiapas y Qaxaca,” pero este no es
el vinico contencioso que tienen los comuneros en las casi 600 000 hectdreas por

Alvarado Cook, también habia reconcido que el problema de Ja selva Chimalapa era agrario y de limites, Crarto Pader, |
de septiemhbre de 1999, pag. 54.

05 invasores fueren inculpados pot €l delito de despojo en agravio del Gobierno del estado de Chiapas. De los inculpados
24 eran chiapanecos y 52 de ofros estados de la Repiblica mexicana. En sus declaraciones 12 mayoria alegd haber entrado
de nueve a San Isidro La Gringa por no ser indemnizados o por serlo de forma insuficiente en comparacién con oteos vecinos
del tugar. AGECH, Fondo CL, 3.37, 1994, Procuraduria Gral de Justicia del Estado. Diligencias practicadas por la
Procuraduria Gral de Justicia del Estado de Chiapas, en relacién al desalojo en el predic San Isidro La Gringa,
municipio de Cinialapa, Chiapas. '

# Las declaraciones del subsecretario de la Reforma Agraria permitiecon que el tema de San Isidro La Gringa saliera de nuevo
a la Iuz piblica, en este caso acusando al entonces Secretario de Gobierno de Chiapas y lider en 1999 de un proyecto
opositor, de haber permitido la enajenacion de territorio chiapaneco, Ver por ejemplo la reproduccién de los documentos
firmados en 1994 por Pablo Salazar Mendiguchia, Cuarto Poder, 3 de agosio de 1599, pag, 16-19,
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ellos reivindicadas. Mantienen conflictos por resolver con la colonia Cuauhtémoc,
con ¢l poblado Nicolds Bravo y con el poblado 14, en las colindancias con Veracruz,*

El desmantelamiento-de San Isidro La Gringa y la futura conversién de los
terrenos en reserva ecolégica remite a una de las propuestas de solucién que tiene
distintas aproximaciones, segtn quienes la propongan. En concreto nos referimos
al hecho de convertir la selva Chimalapa en un territorio amparado por leyes de
proteccidn ecolégica.

El interés ecolégico de la selva ha atraido la atencién de grupos ecologistas, ast
como de organizaciones mundiales dispuestas a aporrar capiral para el manteni-
miento de sus recursos naturales.™ Sin embargo, estos recursos han abierto una
brecha al interior de las propias comunidades Chimalapas por el manejo de los
mismos. No existe un acuerdo entre los grupos ecologistas y la mayorfa de las auto-
ridades comuneras;*® igualmente, la inversién de cstos recursos, asf como de los
aportados por los gobiernos federal y estatal, no han significado una mejorfa nota-
ble de las condiciones de vida de los campesinos.

A finales de 1991 Patronicio Gonzélez, entonces gobernador del estado de
Chiapas, propuso la creacién, mediante decreto presidencial, de un drea natural
protegida, s decir, una Reserva de la Biosfera en la selva Chimalapa (Besares, 1993
5). Por su parte, desde Oaxaca, ecologistas e intelectuales han lanzado una
contrapropuesta para crear reservas ecolégicas campesinas. Por cjemplo, el Comité
Nacional para la Defensa de los Chimalapas A.C., que agrupa a individuos y colec-
tivos diversos, incluyendo al Pacto de Grupos Ecologistas, le ha apostado a la crea-
cién de lo que denominan Reserva Campesina de la Biosfera —en otros textos es

% Ver AHE, Fondo Chimalapas, Comilé para la Defensa de los Chimalapas, Problemdtica Agraria de la Selva de Los
Chimalapas, Pacto de Grupos Ecologistas, México, abril de 1996, pag. 15-17.

*F| Fonde Mundial de la Naturaleza (World Wild Life Feund) otorgé 30 mil délares en 1990 a 1a Comision de Sclvas del
Pacto de Grupos Ecologistas (PGE); la Fundacién Mc Arthur destiné fondos por 710 mil délares, distribuidos en tres afios
para proyectos de conservacién de la selva; y el gobjerno estatal 2 través de su proyecto “Tequio por los Chimalapas’ propuso
una inversida de 8,500 millones de pesos para 1950-1992, destinados mayoritariamente a obras de servicios” (Pifion, 1993:
106-107). Para ampliar la participacién de los grupos ecologistas v del gobierno estatal de Qaxaca ver VVAA. {1990).
También para profundizar en la problemdlica existente entre Jos comuneraos y los grupos ecologistas ver M. Lisbona (1999a).
45 1.a diversa relacién de las comunidades de zoques con respecto a los grupos ecologistas es perceptible y es una constante
en las mismas {Lisbona, 1999a). Un ejemplo nos lo ofrece R. Pérez (1997: 23), dirigente de los comuneros de Santa Maria
Chimalapa que explicitaba su epinién: "Por otra parte, la presencia de [2 Organizacién No Gubernamental (ONG) Maderas
del Pueblo del Sureste ha provocado divisiones entre las comunidades Chimalapas. Esta organizacién obedece 2 intereses
econdmicos y politicos con afin de fucro por el polencial faunistico y floristico y por la importancia de preservar y aprovechar
integralmente estos recursos. Sin embargo, la realidad es que Maderas de! Pueblo nio sélo implementa proyectos de conser-
vacién, manejo y uso sustentable de los recursos naturales de la regién para justificar el dinero que reciben del extranjero,
sino que también-interfiere en los asuntos agrarios de los chimalapas realizando acciones radicales de luch que sélo dividen
a los pueblos chimas...”.
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denominada Reserva Ecolégica Campesina—, como una forma de conciliar, segin
expresién de Eguiluz (1993},% el beneficio que la venta de madera y de otros pro-
ductos de la regién proporcionen a los comuneros, con la conservacién de los
recursos de la selva, todo ello manejado a través de la autogestion. De hecho, este
tipo de iniciativas no son patrimonio de los estados o grupos en conflicto, por
ejemplo, la fraccién parlamentaria del Partido Accién Nacional presenté el 16 de
junio de 1992 una iniciativa en el Congreso de la Unién para declarar la Selva
Chimalapa como reserva ecoldgica.

II. La expansiéﬁ colonizadora en el campo mexicano: el caso de la selva
Chimalapa y el istmo de Tehuantepec

Como se observé en el apartado anterior, la riqueza ecolégica es uno de los
puntos clave para entender la naturaleza de este prolongado conflicto. Pero igual-
mente no se logra entender la problemdtica de la selva Chimalapa sin tomar en
cuenta e} papel geoestratégico de la regién y las posibilidades de apertura econémica
que implica. Por todo ello la colonizacién chiapaneca, o de campesinos y ganaderos
de otros estados de la Reptiblica, no se debe solamente al magquiavelismo achacado a
las autoridades de Chiapas por parte de los que dan soporte a las reivindicaciones de
los comuneros de San Miguel y Santa Marfa Chimalapas. Es decir, la colonizacién
del trépico mexicano hay que observarla desde una perspectiva més amplia. Como
ya han apuntado Leyva y Ascencio (1997) no existe un tinico nivel interpretativo a
la hora de abordar los fenémenos migratorios propios de la colonizacién.” La ex-
pansién de la froncera agricola y ganadera responde a varios factores que deben ser
comparados con otros territorios, incluso del mismo estado de Chiapas, como es el
caso de la selva Lacandona.

Los espacios vacios selviticos fueron idéneos para la explotacién desmesurada
de materias primas como la madera, ademds de facilitar la expansién de la ganaderia
y de colonos que en busca de fuentes de trabajo acudian a monterfas y fincas en la
Lacandona (De Vos, 1988; Leyva y Ascencio, 1996), Las condiciones de vida de los

" Se manejan distintos nombres pard esta instilucionalizacién ecoldgica, por ejemplo la propuesia que los comuneros
oaxaqueiios llevaron al Secretario de Desarrollo Social a Ia Ciudad de México, en marzo de 1993, la denominaba Reserva
Ecoldgica Campesina, como forma de evitar "cualquier intento de imposicién de una Reserva de la Biosiera, por decreto
federal y cuya administracién se asigne 1 gente ajena totalmente 2 1as comunidades”, AHE, Fondo Chimalapas, Comité para ls
Defensa de los Chimalapas, Problemdtica Agraria de la Selug de Los Chimalapas, Pacto de Grupos Ecologistas, México,
abril de 1996, pag. 11.

7X. Lewa y 6. Ascencio (1997: 19-29) sintetizan cuatro enloques para abordar el tema de la colonizacidn: el productuvista-
demogréfico; el histérico-estructural; el socioagrario y el sociocultural.
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migrantes en sus lugares de origen mostraban una serie de carencias econémicas y
sociales que propiciaron su desplazamiento, entre ellas se encuentran la concentra-
cién de tierra en pocos propietarios, el minifundismo y los bajos rendimientos del
suelo, asi como la dependencia del trabajo temporal asalariado (Leyva y Ascencio,
1996: 47-48).# A esto hay que afadir la misma politica de reforma agraria que
secundaba la ocupacién del espacio como una forma de expandir la frontera
agropecuaria (Chenaut, 1997: 131-132; Leyva y Ascencio, 1996: 49} y, en mu-
chos casos, la misma frontera nacional (Higuera, 1997; Leyva y Ascencio, 1996).

Estos aspectos pueden ser retomados para seguir el ciclo colonizador en la
regidn noroeste del municipio de Cintalapa. Los aserraderos fueron dn primer re-
clamo para trabajadores que se adentraron en lugares hasta cntonces no habitados
de la selva. Tras la expulsién de los madereros muchos de sus trabajadores reclama-
ron terrenos de cultivo en la zona, y a ellos hay que afiadir el flujo de habitantes de
la rcgién de los Altos de Chiapas, 4vidos de tierras que cultivar debido al minifundismo
y & los precarios rendimientos agricolas en sus parajes de origen, asi como el inevita-
ble arribo de la ganaderia tras la deforestacién propiciada por los aserraderos instala-
dos en la zona. Especialmente este dltimo punto merece un tratamiento més exten-
s0. '

La ampliacién de la frontera ganadera ha sido alentada por procesos econd-
micos globales encaminados a producir carne en las 4reas tropicales del Tercer Mun-
do para ser consumida en los mercados centrales (Ferndndez y Tarrio, 1983: 10).%°
Es decir, el acelerado crecimiento de la ganaderia en el répico himedo mexicano,
y concretamente en Chiapas, no sélo muestra la dependencia a las exigencias de
mercados externos sino que ha acelerado las contradicciones de una estrucrura agra-
ria que observa cémo la ganaderizacién mengua las posibilidades de empleo en e
campo, deforesta de forma acelerada y contrae la produccién de granos bdsicos
(Ibid.. 13).

No es de extrafiar que las mismas instituciones politicas mexicanas hayan
impulsado la ganaderia como una forma de incrementar los beneficios econdmicos

*X. Leyva y G. Ascencio (1996: 48) sefialan que ciertas Investigaciones relacionan la colonizacién de la selva Lacandona
ocurrida en la mitad del presente siglo "con las politicas estatales como ta prohibicitn de! ‘enganche’, factor que obligd a los
indigenas altefios (...) a buscar otras alternativas’.

% Ademds de 1a creacién de Nuevos Centros de Poblacién Efidal a partie de 1958 hay que tomar en cuenta el Plan de
Colonizacion establecido en 1975 por la Secretarfa de la Reforma Agraria (ver por ejemplo lo expuesio por Saldfvar y
Arreola, 1997).

 para un desarrollo més detallade del crecimiento de ka ganaderia en Chiapas ver los trabajos de L.M. Fernindez y M. Tasrio
(1983) y D, Villafuerte, M.C. Garcia y S. Meza (1997).
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extraidos del campo,’ debido fundamentalmente a los altos rendimientos de tal
actividad respecto a la inversién inicial. Es asf como la colonizacién de tierras nacio-
nales encuentra una marcada competencia entre los campesinos en busca de subsis-
rencia y los ganaderos deseosos de ampliar sus hatos y ganancias, como es observable
en la regién noroeste de Cintalapa.® Igualmente, la ganaderfa necesita de amplios
pastizales obtenidos, en la mayoria de los casos a partir de la rala inmoderada de
drboles,” v, por otra parte, dicha actividad significa un atractivo reclamo para los
cjidatarios y pequefios propietarios enfrentados a crisis endémicas como las del café
(Villafuerte, Garcia y Meza, 1997: 65}

Por estos morivos, a pesat de las diversas leyes nacionales y estarales, y del
cierre de aserraderos, es dificil prever una reduccién de la deforestacidn en regiones
selvticas mientras el apoyo a la ganaderia extensiva permanezca y sélo la agricultu-
ra de roza-tumba-quema cargue con dicha responsabilidad (/bid.: 124), ademds la
subexplotacion de los recursos forestales impide la creacidén de puestos de trabajo y
la obtencién de recursos en forma de capital.

Pero si regresamos al aliento colonizador de los campesinos de la selva
Chimalapa encontramos, al igual que en la sclva Lacandona, que la migracion se
estructurd a cravés del parentesco, o de vecinos del mismo paraje y municipio (Leyva
y Ascencio, 1996: 120-121), ademds muchas familias probaron en distintas locali-
dades antes de asentarse definitivamente {Leyva y Ascencio, 1996: 63; Lisbona,
1999b} y, tambi¢n como en la Lacandona, las diferencias de origen y el rubro
econémico elegido para la subsistencia, ya sea cultivos de temporal, café o ganade-
rfa, han establecido la jerarquizacién politica y social de las localidades de Cintalapa.
En este sentido, encontramos una heterogeneidad social propia de una migracién
en busca de tierras disponibles pero que se ha estructurado hacia el exterior, al
menos en los tltimos afios, a partir de los conflictos y luchas surgidos por los pro-
blemas de limites y agrarios ya mencionados.

Una descripcién mds detallada de la colonizacién vista desde fa perspectiva de
los actuales habitantes de la regién noroeste del municipio de Cintalapa requiere de

sUD. Villafuerte, M.C. Garcia y §. Meza (1997: 29} sefialan una serie de decisiones juridicas para respaldar la actividad
ganadera: "Asi en el contexto de una legislacin agraria ‘campesinista’, se establecieron disposiciones legales que otorgaron
seguridad a las propiedades ganaderas y/o posibilitaban }a apertura de ‘candados’ para limitar los procesos de reparto
agrario y afianzar la propiedad ganadera”.

SIM.E Paz (1997: 166-167) opina que las tierras nacionales fueron utilizadas como "apagafizegos polftico” y agrega que
"Convertir al tropico hiimedo en tierras nacionales y colonizarlo se vefa como un golpe mediante €l cual se podian matar dos
péjaros de un solo tiro: por un lado, se dotaria de tierras 2 campesinos solicitantes, aliviando asf cierta presidn social, y por
otro, se impulsaria la produccién de bisicos para el mercado inlernc”. Para un desarrollo mds amplio de este tema en
Chiapas ver M.E. Reyes (1992) v D. Villafuerte, S. Meza, G. Ascencio, M.C. Garcia, . Rivera, M. Lisbona y J. Morales (1999).
% Con respecto a las leyes que han incidido en Ja proteccién forestal ver D. Villafuerte, M.C. Garcia y 5. Meza (1997).
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trabajos de campo exhaustivos, peto a pesar de ello los recorridos cfectuados tanto
en territorio chiapaneco como en oaxaquefio ilustran de nuevo semejanzas en un
cierto sentimiento religioso, biblico, que los acompafia en sus avatares de migrantes.
Sien la selva Lacandona fue en gran parte la Teologia liberacionista v un sinmimero
de denominaciones evangélicas, en las localidades del noroeste de Cincalapa estas
tltimas tienen pricticamente el monopolio rcligioso dotande de sentido a fa aven-
tura colonizadora en busca de un paraiso, de un lugar donde vivie.™* Estas coinci-
dencias no son sefialadas como parte de un anecdotario histérico, nuis bien deben
enlazarse con aspectos estructurales de largo alcance.

El primer aspecto estructural, ya insinuado en pdrrafos anteriores, cs la nece-
sidad de observar la colonizacién de las tierras tropicales mexicanas como una expe-
riencia y solucién estatal ante la imposibilidad de ofrecer alternativas econdmicas a
una poblacién que busca solventar sus problemas de subsistencia. Quizds sea Revel-
Mouroz {1980) quien haya dado un panorama mds amplio de estos fendmenos en
el trépico himedo mexicano,” e incluso ha especificado distinciones entre diversos
tipos de colonizacién: espontdneas, dirigidas o planificadas (/bid.: 261-266). A
partir de ahf establecerd otra serie de variantes, aunque para ¢l caso de la selva
Chimalapa podemos argumentar que se trata de una migracién compuesta entre lo
espontdneo y lo dirigido, si hacemos caso de su tipelogfa. Es decir, muchas de las
localidades conformadas en la regién responden a un impulso migratorio que busca
solventar las carencias existentes en sus lugares de origen, por lo que su impulso es
canalizado o dirigido mediante la gestién del Estado gracias a los mecanismos que la
Reforma Agraria ha permitido en México.

Para el caso de referencia la colonizacién estd totalmente relacionada con dos
procesos que Revel-Mouroz (Jbid.: 105) separa pero que podemos agrupar. Uno de
cllos es el que incluye a "personas sin porvenir en sus horizontes territorial y social
tradicionales”; mientras que el otro est4 relacionado con personas con deseos "de
enriquecerse rdpidamente”. Es decir, en el noroeste de Cintalapa confluyen ambos
aspectos, el primero relacionado con los migrantes en busca de un espacio digno
donde sobrevivit, mientras en el segundo se incluyen tanto los madereros, que en su
tiempo explotaron la tegién, como posteriormente aquellos ganaderos que busca-
ron ampliar sus mirgenes de ganancia expandiendo sus terrenos. Como bien han

sefialado Leyva y Ascencio (1997: 18-20) para Revel-Mouroz este tipo de colontza-

*8obre este lema referido a la selva Lacandona ver 11 obra de X. Leyva y G. Ascencio (£996).
**Yer el capitulo ¥ de |z obra de Revel-Mouroz (1980: 147 y s5.) sobre "La evolucidn de la polilica de colonizacién” i
México. '
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cién no es el ejemplo a seguir porque solamente mejora temporalmente ciertos
desajustes estructurales, sin que haya contribuido a solventar los problemas del pafs.
Pero estos fenémenos no son comprensibles si no se insertan en una notoria explo-
sién demogrifica a partir de la década de 1940, y que serd canalizada por el estado
mexicano a través de soluciones expansionistas gracias a las mencionadas politicas
de Reforma Agraria. La tierra se convirtié en la solucién a las demandas de campe-
sinos necesitados de cubrir su subsistencia, aunque cllo significara que en los territo-
rios colonizados las condiciones téenicas o de infraestructura para el cultivo y
comercializacién fueran mds precarias que en sus lugares de origen. Para el caso de
la selva Chimalapa, ademés de ciertos sefialamientos sociolégicos, no debemos per-
der de vista que un buen nitmero de localidades que se encuentran dentro de la
problemitica aqui cxpuesta son Nuevos Centros de Poblacién Ejidal,* es decir,
localidades formadas por personas que al no poder disponer de tierras afectables en
sus lugares de origen fueron beneficiadas por el Estado mexicano en otros territo-
rios privados o nacionales; eran migrantcs colonizadores.

Otro elemento que entendemos como estructural es el papel de las institucio-
nes politicas mexicanas. Ef Estado a la vez que propicid la colonizacién rambién
defraudé con sus actuaciones a los mismos campesinos y ganaderos que habfan sido
beneficiados en un principio. Si en la selva Lacandona fue el decreto presidencial de
1971 por el que se reconocian y restitufan bienes comunales a 66 familias lacandonas,
desconaciendo la existencia de alrededor de 30 colonias en el territorio {(Leyva y
Ascencio, 1996; 166-167),% en la selva Chimalapa el reconocimiento de los bienes
comunales a los municipios oaxaquefos se sobreponia a terrenos ya otorgados como
¢jidos en Chiapas ¢ incluso, y eso es lo mds incomprensible todavia, se siguieron
repartiendo tierras en un territorio que supuestamente ya habfa sido concedido.

Por este motivo los procesos colonizadores no han cesado desde la instalacién
de los poblados en la zona noroeste del municipio de Cintalapa. La bisqueda de
tierras es una de las constantes de las familias chiapanecas, por lo que no es de
extrafiar que poblados allf instalados se hayan conformado a partir de estas diversas
olcadas de migrantes, o que incluso se hayan presentado problemas y enfrentamientos
por esta andrquica basqueda de tierra cultivable.?®

%13 politica de creacion de Nueves Centros de Poblacion Cjidat se intensifica con el arribo del presidente Lopez Mateos en
1958 {Revel-Mouroz, 1980 167-174).

¥ ¢ intercses por la explolacién maderera estaban, al pareccr, detrds det mencionado decreto (Leyva y Ascencio, 1996:
167).

% Bsta informacién procede del trabajo de campo realizado por Luccre del Carmen Paniagua para obtener el grado de
Licenciatura en Antropologia Secial (UNACID).
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En este panorama de complejidades, trascienden los problemas limitrofes
interestatales o de definicién agraria, donde debe comprenderse la realidad de la
selva Chimalapa. Incluso los ataques constantes hacia los campesinos chiapanecos
de la zona noroeste del municipio de Cintalapa, por parte de la opinién priblica
nacional, al ser tildados de talamontes o de ganaderos contrarios al manejo ecolégico
de los zoques ubicados en les municipios oaxaquefios, contrastan con los datos con
que contamos sobre dichos municipios, ¢ incluso con la obscrvacién de campo.
Para el caso de Santa Marfa Chimalapa, Eguiluz (1993: 11) considera que en 1990
el drea estimada de potreros era el doble del drea sembrada con maiz, "La superficie
bajo pasto era, pues, de unas 1 500 has, en tanto que la de maiz era tan sélo de una
600 has. Estas cifras parecen ser correctas si se toma en cuenta que el hato bovino
era de unas 600 cabezas, ocupando cada una de ellas algo asi como 1.5 o 2.0 has
cada una”.*

Tal informacién remite no sélo a un incremento en el niimero de cabezas de
ganado y, por lo tanto, al desmonte de terrenos sino las cifras muestran cémo existe
una crecienre demanda de granos que Eguiluz (J674.: 12) atribuye a una baja en los
rendimientos pero, especialmente, al "crecimiento sdbito del hato mular usado como
auxiliar en la saca de madera y entre los pequefios comerciantes para el transporte
de mercancias”.%®

Si tomamos en cuenta estos datos se deduce que el mal manejo de los recursos
naturales, achacado a las localidades pobladas por chiapanecos, no puede ser esgri-
mido como un agravio comparativo sino mis bien tanto los colonizadores del terri-
torio chiapaneco como del oaxaquefio, € incluso los poblados con mayor historia en
su asentamiento, como las cabeceras municipales de San Miguel y Santa Maria
Chimalapas, se encuentran en la misma dindmica de explotacién de la tierra debido
a los problemas estructurales que sufre el agro mexicano en el trépico hiimedo.

Pero si la expansién colonizadora de tierras es una constante en el trépico
hidmedo mexicano, no lo es menos la insercién de ciertos territorios en la economia
mundial y en los procesos modernizadores que los estados contempordneos han
querido imprimir a sus poblaciones. En el istmo de Tehuantepec confluyen ambos

* Estos datos son 1ambidn corroborados sobee el terreno, donde se observa lanto en San Miguel como en Santa Maria
Chimalapas un gran aiimero de terrenos dedicados a potreros, aunque en la mayoria de fos casos son subutilizados (ver
Lisbona, 1999a).

“")e estas observaciones, se deduce que 12 ruina de la agricultura de subsistencia se ha eriginado mis bien en la extraccidn
de madera, toda vez que, para mantener un ritmo de explotacién aceptable a las empresas forestales, el hato de carga-
arrasire ha debido ser aumentade y mantenido con maiz que los comuneros ne pueden producir por sf mismos” (Eguiluz,
1993: 12).

173



procesos y ¢l ejemplo mds fehacience ha sido las constantes referencias, desde hace
mis de un siglo, a la construccién ya sea de un ferrocarril cransisemico o a la apertu-
ra de un paso maritimo interocednico.

La politica de fiberalizacién de tierras emprendida por Benito Judrez ruvo
continuidad en el mandato del general Porfirio Diaz. Ranchos ganaderos en los
municipios aledafios a los actuales municipios Chimalapas y la incipiente extraccién
de maderas preciosas coinciden con la apertura del puerto de Salina Cruz y los
muiliples proyectos de construccién del ferrocarril transfstmico, hechos que propi-
cian la incorporacién de la regién al comercio internacional (Pifién, 1993: 102),!
como veremos mids adelante.

E! periodo cardenista puso fin a la presencia de estas propiedades, de cuyo
terreno nacicron varios efidos en los municipios de Guichicovi, Macias Romero ¢
Ixtaltepec (/bid.: 103). Sin embargo, el camino para la explotacién maderera ya
estaba abierto como ocurrié con la compaiifa Sanchez Monroy, o con fa colonia
agricola Cuauhtémoc creada a finales de la década de 1950 y con quien los munici-
pios Chimalapas mantienen un perpetuo conflicto terrirorial.

Las resoluciones presidenciales abrieron también el camino para que los co-
muneros tomaran la iniciativa de desalojar a las compafifas madereras, como ocu-
rrié en 1977 (VV.AA., 1990: 6),% hecho que les condujo a crear su propia empresa
forestal comunal, que con distinta suerte funcioné durante la década de 1980, (Jbid.:
42-43),

Pero la importancia estratégica de la regidn no se limira al potencial de mate-
rias primas, cuenta con elementos que tienen su asiento en procesos histéricos que
parecen repetirsc a finales del siglo XX. Es asf como el actual gobierno del estado de
Qaxaca secunda, al igual que el ilustre caxaquefio Marias Romero hiciera en el siglo
pasado, los proyectos que pretenden abrir el istmo de Tehuantepec al comercio
mundial, Matfas Romero lo pretendia a través de un fortalecimiento de las rutas
maritimas del Pacifico o bien mediante un ferrocarril que atravesara el istmo de
océano a océano (Gutiérrez, 1997: 163). La idea del distinguido oaxaquefio no es
casual porque ya en 1823, consumada la Independencia del pafs, ¢l congreso mexi-
cano contaba desde finales de abril con un proyecto para colonizar la regién istmefia,

“ Ejemple de esta labor de extraccién maderera y comercial es 1a realizada por ias compaiiias The Real State Company of
Mexico, The Mexican Land Securities Co.; Compaiia Industrial Maderera de México, S.A.; The Rock Island Yropical
Flantation Co., y la finca ‘Chivela’ de Horace W. Cobbin, (Pifidén, 1993: 103}.

105 comuneros expropiaron fos equipos v quemaron tedo lo que no podian ltevarse de los aserraderos de E! Rosario, La
Esperanza, Las Perlas, El Trébol y El Perico” (VV.AA., 1990: 42),
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proyecto que en palabras de Vizquez (1997: 258-259) "guardaba estrecha relacién
con ciertos planes en los que el propio Alamdn estaba involucrado, referentes a la
construccién de una ruta interocednica”.*?
En dicha coyuntura Vizquez interpreta la "agregacién” de Chiapas a México
_ y el interés que revestia la misma, especialmente para politicos como Lucas Alamidn,
Tadeo Ortiz de Ayala y Manuel Mier y Terdn (/bid.: 265-268); no es de extrafiar
entonces que dicho politico iniciara las gestiones para la construccién del canal
interocednico desde 1821, cuando era dipurado en las Cortes de Cddiz espafiolas
(Ibid.: 266),% o que sélo cinco dfas después de haberse aprobado el dictamen sobre
la colonizacién de! istmo fuera ¢l momento en el que el Congreso mexicano “califi-
cara a Chiapas como provincia ‘de las que componen la Nacién Mexicana, o que la
convocatoria oficial a los empresarios extranjeros para la construccidn del canal
fuese emitida en noviembre de 1824, unas semanas después de conocerse en la
capital mexicana la proclamacién definitiva de la anexién chiapaneca” (7bid.: 270).¢

Por estas razones la regién donde se incluye la selva Chimalapa no debe ob-
servarse tinicamente desde una simple perspectiva ccoldgica, agraria o de soberania
de los estados de Chiapas y Qaxaca, sino que es un espacio geoestratégico de suma
importancia, como lo demuestran las anteriores referencias o aquellas otras que se
siguieron produciendo durante ¢l siglo pasado. Ejemplos de ello aparecen en la
documentacién que el Departamento de Estado estadunidense conserva respecto al
istmo de Tehuantepec y la construccién del paso interocednico, asi como en docu-
mentos de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México.

Restablecidas las relaciones diplomdricas entre México y Estados Unidos, me-
diante la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo, en 1848, uno de los puntos

nodales entre ambos paises fue la concesién a los Estados Unidos de la construccién

& Seglin Vazquez {1997 258-259) Alamdn habria establecido algiin tipo de acuerdo con los lideres tehuanos: "La oferta que
en todo caso pudo hacerles no hubiera sido niada despreciable: pasar de pequefio apostadero fronterizo a cabecera de una
nueva y Joreciente provinciz, alglin dfa, quizés Iz mds rica de la repdblica”.

 La construccion del canal que uniria a los océanos Paclfico y Atl4ntico ya habia sido "contemplada seriamente durante el
gobierno del virrey Revillugigedo (£789-1794), tomando como base los estudios hechos por el ingeniero militar Agustin
Crame en 1774 (...) ¢l proyecio nunca fue concretade, y aparentemente no volvié a hablarse de él sino hasta mayo de 1813,
cuinclo Mariano Robles Dominguez, canénigo de Cludad Real y diputado por Chiapas, lo expuso en las Cortes junto con oteg
imiciativa suva para fomentar fa aavegaeldn de los rios chiapancecos que corren haciz el Golfo," (2id.: 266).

# Vizquez (1997: 270-271) no cree que sean coincidencias ciertos datos histéricos, como por ejemplo "que influyentes
diputados que promovieron el proyecto de Tehuantepec, como Carlos Maria Bustamante, o miembeos de la comisior. que
elabord el dictamen respectivo, como Manuel Mier y Terdn, Lorenzo de Zavala v Javier Bustamante, hayan sido al mismo
liempo comprometidos impulsores de la ‘campaiia chiapaneca’. O que Tadeo Ortiz de Ayala, precursor mexicano de Ja
agregacién de Chiapas, fuera el primer comisionado para reconocer y organizar la provincia del Istmo, y echar 2 andar en
ella los primero planes de colonizacién”.
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de un medio de transporte transistmico. Distintos convenios, o la creacién de com-
pafifas destinadas a realizar las obras (Duval, 1995: 1), son un ejemplo de la impor-
rancia que el territorio en cuestién habfa adquirido como lugar estratégico de la
politica y economia mundial.

En este marco geoestratégico se entienden informaciones como a que el
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Estados Unidos en México,
James Gadsden, manda en carta privada al entonces Secretario de Estado norteame-
ricano (03-10-1853); en dicha carta afirmaba que el dificil momento econdmico
por el que atravesaba México podia ser el apropiado para comprar tierras a su go-
bierno y extender el territorio de su pafs (Jiménez, 1995: 24).% De la misma mane-
ra, esta documentacién aporta datos sobre los posibles derechos adquiridos por Es-
tados Unidos sobre territorio istmefio, la viabilidad de un ferrocarril transistmico,
los distintos convenios firmados entre paises y con particulares, o la participacién de
compafias particulares, incluyendo deslindadoras, en el istmo de Tehuantepec.”

No sorprende, por lo tanto, que el general Porfirio Dfaz recurriera a compa-
fifas privadas norceamericanas para concesionar la construccién del ferrocarril que
atravesaria el istmo tehuano. Hasta seis empresas fueron las que recibieron tal con-
cesion entre 1878 y 1893, segitin Revel-Mouroz (1980: 115-1 17). De hecho lalinea
férrea se terminé de construir en 1894, aunque la inexistencia de puertos de
embergadura en ambos océanos hizo que no tuviera su explotacién continuidad, a
pesar del auge inicial.** Auge que rambién alent6 la inversién de otras compaiifas,
que pensaban desarrollar una agricultura de plantacién comercial alrededor de la
via férrea (Ibid.: 116-117/183-185).® Finalmente, la decadencia de la via férrea
estuvo ligada, tanto con la construccién del canal de Panamd en 1914, como con la
inestabilidad politica mexicana de ese periodo y las dificultades téenicas que tanto
los puertos de Salina Cruz como de Coatzacoalcos presentaron.

Por ello en la actualidad, 1a pérdida de la soberanfa del Canal de Panamd por
parte de Estados Unidos abre de nuevo las especulaciones sobre un megaproyecto

% Revel-Mouroz (1980: 115-117) cita a un politico de mediados det siglo XIX, lamado Williams, como ejempio de la
importancia del istmo de Tehuantepec para Estados Unidos: "Todo istmo es tanto mds importante Cuanto menor es su lejania
de los Estados Unidos. Un canal en Tehuantepec seria una prolongacién del Mississippi y harfa del Golfo un gran lago
americano”,

¥ Para una informacién més detallada pueden consultarse los trabajo de recopilacion documental efectuados por Duval
{1995) ¥ Jiménez (1995},

*Sepisn Revel-Mouroz (1980; 115-117) una compaiifa inglesa dirigida "por un tal Pearson" contruys los muelles de Salina
Cruz v Coatzacoalcos y se encargé de explotar a linea [érrea a principios del siglo XX.

% Entre 1883 y 1884 se inicia, seglin Revel-Mouroz (1980: 183-185), la expropiacién de tierras virgenes del istmo de
Tehuantepec mediante 1 accién de las compaifas deslindadoras.
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en ¢l istmo de Tehuantepec, y sitda a la regién en conflicto como un polo de
atraccién de fururas inversiones.

A modo de conclusién

No parece que los problemas agrarios y de limites que en la actualidad aque-
jan a los vecinos estados de Chiapas y Oaxaca tengan una continuidad histérica, por
el contrario el caso del abogado Enrique Santibifiez, oaxaquefio de nacimiento y
que fue diputado por Chiapas de 1896 a 1909, remite a un periodo histérico muy
distinto del que se vive en la actualidad (Gutiérrez, 1997: 164).

Quizds los llamados al sentimentalismo y a la emotividad nublan, en buena
parte de los casos, las respuestas concretas a una solucién dilatada por demasiados
afios. Lo inmemorial del asiento de pobladores zoques ¢n la selva,” o la eterna
posesién de Chiapas del territorio,” no son argumentos vélidos para el debate y la
conciliacién, por el contrario, azuzan enconos y temores que sélo podran ser solu-
cionados mediante acuerdos sustentados en el pragmatismo politico y tomando en
cuenta el sentir de la poblacién afectada.

Como hemos intentado mostrar, aunque en forma breve, el problema de la
selva Chimalapa tiene que ser comprendido desde un sinniimero de perspectivas,
que abarcan desde las politicas de colonizacién territorial alentadas por las institu-
ciones mexicanas, hasta las cuestiones estructurales que acechan a la sociedad
chiapaneca, pasande por la relevancia geoestratégica y ecolégica que el territorio
selvitico representa.

Estos aspectos no pueden ser obviados en una mesa de negociacién porque
resolver la cuestién limitrofe o agraria no significa que tanto la regién, como los
habitantes que la ocupan, hayan solventado una dindmica econémica que diffcil-
mente podrd frenar la expansién hacia otros territorios virgenes, asf como el flujo
migratorio en busca de tierras disponibles. Es asi como la solucién del conflicto
interestatal entre Chiapas y Oaxaca no serd tal sin la mediacién federal y sin que

™ Los grupos ecologistas, o destacados dirigentes de los municipios Chimalapas, come es el caso de Rubén Pérez (1997),
utilizan estos recursos para decantar 11 informacién. Pese a eflo, s conocido que el tipo de poblamiento y ef perfil de las
actividades econdmicas que han desarrollado los zoques en la selva no corresponde con un pueble sefvitico sino a uno que
vive en la selva, como bien fo indican M.A. Bartoloméy A.M. Barabas (1994: 132). Aunque ello no es dbice para destacar que
el tertitorio se ha convertido en nna realidad identitaria para los zoques Chimalapas {ver Lishona, 1998).

™' La prensa chiapaneca, especialmente [a tuxtleca, ha abusado de estos argnmentos, que incluso son retomados por peliticos
locates.
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exista una real politica de largo plazo que permira, tanto marntener los recursos
ecoldgicos existentes como consolidar social y econémicamente la regién.

Tuxtla Gutiérrez, febrero de 2000
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Abreviaturas

AGECH  Archivo General del Estado de Chiapas
AHE Archivo Histérico del Estado de Chiapas
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UBICACION DE LOS MUNICIPIOS CHIMALAPAS
EN LA REPUBLICA MEXICANA
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