Sistemas normativos indigenas para la regulacién del
agua en Chamula y Zinacantin'

Aracely Burguete Cal y Mayor?

Introduccién

Los zinacantecos y los chamulas tienen una vieja cultura del agua. En
torno al vital recurso han estructurado su organizacion social, por ello los
cambios que ambas sufren —agua y organizacion social— se impactan para
modificarse mutuamente. En la actualidad, el ciclo hidrologico® en la region
esta cambiando, de lo que resultan modificaciones en el comportamiento del
agua, tanto en la superficie de la tierra, como en el subsuelo, repercutiendo en
la organizacién social chamula y zinacanteca. Estas transformaciones se en-
cuentran multideterminadas por innovaciones en la economia y en los siste-
mas normativos de Chamula y Zinacantén. Esta dindmica de mltiples deter-
minaciones, estd coadyuvando a construir una nueva cultura del agua entre
los chamulas y zinacantecos, quienes se encuentran en un proceso de innova-
cidn constante en su relacion con el vital liquido, en una mezcla de historia,
presente y futuro del agua en la regién.

A diferencia de otras regiones de Chiapas, la recuperacion del territo-
rio indigena en la regi6n Altos ha sido un proceso exitoso, los tzotziles y
tzeltales altefios poseen la mayor parte de sus territorios ancestrales. El re-
parto agrario cardenista fue el punto de partida; mas de 90% de las tierras de
los 16 municipios indigenas de la regién Altos* se encuentran en manos de
! Articulo de sintesis de la tesis “Sistemas normativos y disputas por el agua en Chamula y
Zinacantdn, Altos de Chiapas”, presentada para obtener el grado de Maestra en Ciencias en
Desarrollo Rural Regional. Universidad Auténoma de Chapingo. San Cristébal de Las Casas,
Chiapas. Junio de 1998. Mi Comité Asesor estuvo integrado por la Doctora Reyna Moguel
Viveros, directora; Doctora. Maria Teresa Sierra, asesora y Maestro Sergio Cortina, asesor. El
tema me fue sugerido por el Doctor Manuel Roberto Parra. A todos ellos y ellas, mis mis
sinceros agradecimientos.
* Investigadora. El Colegio de la Frontera Sur, ECOSUR. San Cristébal de Las Casas, Chiapas.
Correo electrénico: arabur@mundomaya.com.mx
* ELINEGI (1990:9) define el ciclo hidrolégico de la siguiente manera “£n términos generales,
el ciclo hidroldgico consta de varios y complicados procesos, tales como: precipitacion, evapo-
racién, infiltracién, transpiracién, escurrimiento superficial, almacenamiento. La fuente primor-
dial para el desarrollo de estos procesos es la energia del sol.”
“ Los municipios que integran la regi6n Altos son: Altamirano, Amatenango del Valle, Chanal,
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los mayas altefios (Véase Figura 1). Las dos terceras partes de |a tierra regio-
nal se encuentran bajo el régimen de propiedad social (comunidad, ejido y
copropiedad) mientras que la otra tercera parte se encuentra bajo el régimen
de propiedad privada®.

Esta situacion ya en si relevante, cobra mayor importancia cuando se
advierte que este significativo porcentaje de territorios y de los recursos natu-
rales alli existentes suelen encontrarse bajo el control de las comunidades
mayas en el ejercicio de ciertas autonomias de hecho. En este contexto gene-
ral el tema de esta investigacion se centré en indagar de qué manera los ma-
yas tzotziles de Chamula y Zinacantdn han regulado el aprovechamiento de
sus recursos naturales desde sus sistemas normativos y, en especial, inves-
tigar respecto a aquellas normas que han regulado el aprovechamiento de sus
recursos acuiferos.

Pese a que la region Altos ha sido un terreno privilegiado para la inves-
tigacion cientifica y han abundado los relativos a Chamula y Zinacantén, la
mayoria de ellos no se ocuparon del tema del derecho indigena o de los siste-
mas normativos en esas sociedades. La afortunada excepcion fue el estudio
sobre el Derecho zinacanteco que Jane Collier realizé en los anos sesenta y
setenta. Aunque la autora no abordé el analisis de los sistemas normativos
que regulaban el aprovechamiento de los recursos naturales entre los
zinacantecos, sin embargo, este texto clasico de ). Collier, me proporcioné un
marco te6rico y metodolégico general que apoy6 de manera definitiva el abor-
daje del tema de investigacién. De manera colateral, otros estudios como los
de E. Z. Vogt (1966, 1973, 1983) G. Gossen (1990) y G. Collier (1990) aporta-
ron una base histérica fundamental para conocer y tener antecedentes sobre
los conceptos mds relevantes del derecho zinacanteco y chamula sobre el
derecho ancestral que regulaba el aprovechamiento de los territorios y sus
recursos en la década de 1960.

Es importante precisar que el concepto de derecho ancestral, aqui usa-
do, no debe de interpretarse en el sentido que en esta investigacién pretendi
definir las normas indigenas como algo estatico. Por el contrario, en la inves-
tigaciébn muestro que las normas indigenas son dindmicas y que éstas se
encuentran en constante cambio. He recurrido a la nocién de derecho ances-

Chalchihuitin, Chamula, Chenalhd, Las Rosas, Huixtdn, Pantelh6, Larrainzar, Oxchuc, Tenejapa,
Mitontic, San Cristébal de Las Casas, Teopisca y Zinacantan.

% De acuerdo con informacion proporcionada por el INEGI 1994, la superficie agraria en la
regién, de acuerdo con el tipo de tenencia es asi: comunidad 56%,; Ejido 5%; copropiedad 10%
y propiedad privada 29%.
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tral como un referente histérico. Se le ha llamado asi, porque asi fue recogido
por E. Z. Vogt entre los zinacantecos de Pasté y lo uso en esta investigacion
porque me result6 Gtil como punto de partida para observar los cambios en
los sistemas normativos. En lo general, los aportes del contexto histérico que
€s0s autores proporcionaron me sirvieron para identificar actuando los com-
ponentes de un sistema de regulacién para el aprovechamiento de los manan-
tiales, que es similar a aquellos que integraban el sistema de reciprocidad
que Branislaw Malinowsky (1982) habia caracterizado entre los Trobiand,
durante las dos primeras décadas de este siglo.

Empero, asimismo en el curso de la investigacion, pude constatar que,
pese al dinamismo que caracteriza a los sistemas normativos chamula y
zinacanteco para el aprovechamiento de sus fuentes de agua—o que supone
una juridizacién® continua de nuevas normas— sin embargo éstas tienen un
limite para innovarse y, este limite lo constituye el sistema de reciprocidad
que se encarga de proporcionar la matriz cultural (Sierra, 1995) en el que se
reproducen las normas chamulas y zinacantecas para el aprovechamiento de
las fuentes de agua.

La definicién de lo propiamente juridico en la sociedad chamula yen
la zinacanteca fue una cuestién metodolégica central. De todas las normas
que en su conjunto integran el sistema de control social (dentro de la cual
caben las costumbres y el rito), solamente algunas de ellas pueden ser consi-
deradas juridicas. En efecto no toda norma social o toda costumbre es en sf
misma juridica. A diferencia de las sociedades occidentales en donde las nor-
mas de control social refieren claramente al sistema juridico estatal, en las
sociedades indigenas éstas se encuentran distribuidas en précticamente todo
el sistema social, pero sélo un grupo de ellas pueden ser consideradas como
normas propiamente juridicas.

En la investigacion recurri a la propuesta metodolégica de Branislaw
Malinowsky que establece criterios para poder definir cudles son aquellas
costumbres que en una sociedad tienen caracter de juridicas. El autor advirtié
que si bien las normas juridicas indigenas debian de buscarse dentro del cuer-

¢ Magdalena Gomez ha usado el concepto de “juridizacién” para referirse al proceso de incor-
poracién de derechos indigenas al cuerpo constitucional y al derecho positivo mexicano
(Gomez, 1995: 193) En esta investigacién de tesis, he recurrido a este mismo concepto de
manera diferente. Aqui lo uso para referirme al proceso a través del cual ciertas normas sociales
se convierten o son aceptadas por las sociedades indigenas como normas juridicas. Asi, desde
mi punto de vista, el proceso de “juridizacién de normas” no se limita a los dmbitos del deracho
positivo, sino este proceso se produce también en el derecho indigena.
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po de costumbres de una sociedad indigena, empero acoté el nimero de ésas
al precisar que no todas las costumbres deberfan de ser consideradas como
normas juridicas. Distinguié en las sociedades indigenas un cierto nimero de
reglas sociales consuetudinarias que eran distintas y que se caracterizaban
por su cardcter obligatorio y vinculante, razon por la cual éstas si deberfan de
ser consideradas como juridicas.

Para Malinowsky (1982:54) el verdadero mecanismo de la ley, de la
compulsién social y psicolégica, de las verdaderas fuerzas, motivos y razones
que hacian que los hombres cumplieran con sus obligaciones, se encontra-
ban en el mecanismo legal que ejercian las “obligaciones vinculantes”. [stas
obligaciones, de acuerdo con el autor, constitufan una categoria especial de
reglas consuetudinarias que las separaba de los otros tipos de costumbres
que regulaban las sociedades indigenas’. Asf, siguiendo a Malinowsky, en la
investigacion procedr al estudio del sistema normativo chamula y zinacanteco
para la regulacion del aprovechamiento de las fuentes de agua, caracterizando
las fuerzas y las dindmicas que se generan dentro y fuera de esas sociedades
y que hacen que ciertas normas sean obligatorias y vinculantes.

Para poder identificar esas normas en esta investigacion, lo hice a tra-
vés del recurso metodoldgico que me permitia el andlisis de los procesos de
disputa. Durante la segunda mitad del siglo veinte, la antropéloga Laura Nader
habifa sugerido que la antropologia juridica deberia de centrar su atencién en
los “procesos de disputa” (J. Collier, 1995a:51). Desde esta propuesta
metodolégica la disputa se entendia como el conflicto que surgia de un des-
acuerdo entre personas en el que se reclamaba que los derechos supuestos de
alguien en concreto habian sido violados o transgredidos por otra persona. El
estudio de los casos de disputa suele incluir también las resoluciones que
toman las instancias de autoridad correspondientes y tales resoluciones tie-
nen como proposito, por lo general, ofrecer alternativas para que las partes
lleguen a un acuerdo (Dorotinsky 1990:68).

Desde esta perspectiva metodolégica, la disputa como unidad de ana-
lisis, se convierte en herramienta de diagnéstico para sefalar dreas de conflic-
to y tensién en la estructura social de la comunidad, ilustrando qué asuntos la
gente involucrada, percibe como generadores de conflicto y la relacién dentro

7 De esta forma, después de enumerar diversas practicas sociales entre los nativos de las Islas
Trobiand, el autor concluye diciendo: “Asi, aunque en mi examen he enfocado la atencién
principalmente sobre el aparato juridico, no he tenido ningdn interés en demostrar que todas
fas reglas sociales son juridicas, sino todo lo contrario: he querido mostrar que las reglas del
derecho no son sino una categoria bien definida dentro del cuerpo de las costumbres” (1982:69)
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de la cual el conflicto se estructura en esa sociedad (Chenaut y Sierra 1995:14)
En el modelo procesal que L. Nader elabord, los conflictos que se generan por
el poder y en torno al poder, no estan ausentes del andlisis; por el contrario
este enfoque percibe que las gentes de una comunidad estdn inmersas en
redes de diversas relaciones sociales, en donde las relativas al poder suelen
ser relevantes. (Dorotinsky, 1990:70; Collier, 1995a:61).

En el trabajo de campo en parajes de los municipios de Chamula y
Zinacantin procedi a buscar e identificar procesos de disputa y sus resolucio-
nes que se hubieran generado en torno al aprovechamiento de las fuentes de
agua. La informacién se centr6 en los casos que me narraron diversas autori-
dades indigenas —jucces, agentes y presidentes municipales, autoridades
agrarias y miembros de los Comités de Agua Potable, entre otros— asi como
litigantes que se habian visto involucrados en alguna controversia en torno al
vital liquido. Ademds incorporé las opiniones y las perspectivas de funciona-
rios gubernamentales involucrados en la aplicacién de la normatividad federal
que regula el aprovechamiento del agua. lLa informacion de casos de disputa
que esos diversos actores me proporcionaron, constituyen el eje central de la
investigacion.

Condiciones naturales y organizacién social

La carencia de rios y fuentes de agua permanentes sobre territorio
chamula y zinacanteco es una condicion basica para comprender la cultura
del “agua que nace” y del “agua que muere” en estas sociedades. En la alti-
planicie central chiapaneca se carece de cuerpos de agua con un caudal® sig-
nificativo, los pequenos valles suelen ser regados internamente por corrientes
de agua que frecuentemente desaparecen —que nacen y que mueren—y que
tienen su origen en hoyas calizas y canales subterrdneos. Estas caracteristi-
cas de la hidrografia de la region se explican por los sistemas terrestres sobre
los que estos municipios se asientan. Tanto en Chamula como en Zinacantdn
existen ciertas dreas en donde el agua es escasa; en donde es asi, los terrenos
se encuentran ubicados sobre terrenos propios al Sistema Terrestre Carts®.
Por el contrario en donde el agua es abundante, tanto en Chamula como en

* Sc entiende por caudal el “volumen de agua que pasa por determinada seccion del rio, arroyo,
etc,, en un intervalo de tiempo. Se expresa en metros cibicos por segundo. También se deno-
mina gasto” (INEGI, 1990:21)

% De acuerdo con la bidloga Luz Maria Mera Ovando (1989) en la region Altos se han definido
cinco sistemas terrestres: a) Sistema Carts-Chamula, que predomina en el municipio de
Chamula; b) Sistema Falla Escalonada Apaz-Acala, sobre el que se ubica una parte de Zinacantan;
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Zinacantdn, es porque se encuentran localizados sobre terrenos del Sisterma
Terrestre Conos Cineriticos (Véase Figura 2).

Pese a la escasez generalizada, no obstante, Zinacantin cuenta con un
nGmero mayor de cuerpos de agua, en comparacion con Chamula. Las condi-
ciones fisiogrificas diferenciadas entre ambos municipios, determinan que
en una parte significativa del territorio de Zinacantén proliferen las fuentes de
agua'®, mientras que en la mayorfa del territorio de Chamula, se carece de
éstas, como es claramente visible en la Figura 2. Estas diferencias
geomorfoldgicas, han determinado una distribucién distinta de los manantia-
les™ ; determinaciones naturales que tendrdn una influencia im portante en las
caracteristicas que asumirdn los sistemas normativos para el aprovechamicnto
de manantiales en los parajes de ambos municipios. Asi, mientras que en
algunos parajes de Zinacantin bastaba con descubrir, usar y cuidar un ma-
nantial para obtener derechos sobre el mismo, en Chamula no ha sido asi, en
virtud del poco niimero de ésos y su caricler estacional.

Por la escasez general de las fuentes de agua en ambos municipios,
puede comprenderse la importancia que los manantiales Yy pozos de agua han
tenido en la organizaci6n social de estos pueblos, que ha girado precisamente
alrededor de estos cuerpos de agua que constituyen puntos de referencia fun-
damentales para su organizacién territorial. A los asentamientos y grupos
humanos que se han constituido en torno a los manantiales de los parajes
que estudi6 E.Z. Vogt en Zinacantén, el autor los llamé grupo de pozo™, Este

¢) Sistema Pliegues Fallados Huixtan-Larrdinzar; d) Conos Cineriticos Tzonte'witz-Hueitcpec,
sobre los que se ubican una parte del territorio de Chamula y Zinacantdn y; e) Poljes San
Crist6bal-Teopisca (Mera, 1989: 39)

" Sobre todo aquéllos parajes que son beneficiados por las corrientes que descienden del
volcan Hueitepec, para el caso de Zinacantin y por el volcdn Tzonte'wilz para el caso de
Chamula.

" Es importante precisar que los cuerpos de agua mas frecuentes en el Sistema Terrestre Conos
Cineriticos son los manantiales. Un manantial es: un “lugar donde ef nivel fredtico aflora a la
superficie del terreno y donde ¢l agua fluye en forma més o menos continua. “{INEGI, 1990:15).
El agua que derrama un manantial forma corrientes, que a veces son perennes y a veces
intermitentes; estos son los rios y arroyos que se observan en la cartografia. Pero ademas existe
otro tipo de cuerpos de agua que la cartografia, por su escala, no registra; se trata de los
“pozos de agua” que son pequefios cuerpos de agua que no derraman agua para formar
corrientes. En Chamula estos “pozos” pueden encontrarse dentro de algunas pequenas grutas
0 cavernas; ademds exislen otras pequefas concentraciones de agua, que son llamadas
“lagunitas” o “lagunas”, segin su tamafio. De esta forma, lo que aqui he llamado genéricamen-
te “manantiales” o “cuerpos de agua®, refieren a todos estas variantes, que son, en realidad, de
una complejidad mayor.

'” Sobre la importancia de los grupos de Pozo en la organizacion socioterritorial de la década
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mismo autor documenté que la vida social de los zinacantecos en los anos
sesenta, se realizaba en torno a diferentes escalas de organizacion
socioterritorial, que iban desde el grupo doméstico hasta los parajes, pasan-
do por el grupo de pozo y los Zna, que Vogt llamé “linajes localizados”'
(1983:48).

Los “grupos de pozo” eran igualmente relevantes en Chamula y cum-
plian también un papel central para la organizacién socioterritorial de los pa-
rajes. G. Gossen refiere que para el caso de los caserios’™ chamulas, solfan
existir varios “grupos de pozo de agua”, constituidos por familias que en con-
junto administraban un Gnico abastecimiento de agua. De acuerdo con el au-
tor, el “grupo de pozo de agua”, frecuentemente estaba formado por un grupo
mayor de descendencia patrilineal y grupos adjuntos mas débiles o pobres,
que no estaban necesariamente emparentados, pero que usaban y mantenian
conjuntamente un mismo abastecimiento de agua; aunque bajo el mando del
grupo hegemoénico que era el que asumia la mayor cantidad de gastos para
comprar insumos para las actividades rituales que habitualmente, se ofren-
dan a la fuente de agua'® (1990:31).

de 1960, Vogt afirma: “Los grupos de pozo varian en el tamaiio desde dos hasta trece o mds
Zna, dependiendo en primer lugar de la cantidad de agua disponible para uso doméstico y para
el ganado. La cantidad de agua disponible varia con las estaciones. Durante la época veraniega
de luvias los pozos tienen agua abundante y aun los pequeiios pueden alimentar muchos
hogares. £n la estacién seca del invierno, sin embargo, muchos de los pozos pequeiios se secan
completamente, de manera que mds grupos domésticos ticnen que depender de menos
fuentes de agua. Esta fluctuacion estacional lleva a una fluctuacion correspondiente en el tama-
fio de muchos de los grupos de pozo, [n el paraje de ?Apaz ocho grupos de pozo sacan agua
de ocho ojos en época de lluvias; en la estacién seca los mismos grupos domésticos se reagru-
pan en cuatro grupos grandes que sacan agua de los cuatros pozos gue fa tienen todo el
ano."(1966:46)

"ILa principal unidad de la organizacion territorial de los zinacantecos es el paraje, cumplia
antes, y lo hace también ahora, funciones administrativas, politicas, rituales y juridicas. El
tamafio de los parajes no es homogéneo. |ane Collier refiere que en el decenio de 1960 el
nimero de habitantes de los parajes oscilaba entre 600 y 1200 personas (1995a:31).

'“ De acuerdo con G. Gossen los caserios chamulas se definen en los siguientes términos: “Los
chamulas describen idealmente al caserfo como un agrupamiento de personas que tiencn un
antepasado comdin, si bien lodos reconocen que rara vez se da este caso.” (1990:30)

'S Mds recientemente E. Cervantes observé que el caserio o paraje, sigue siendo la unidad o el
espacio a donde se accede a los servicios comunitarios y su importancia no se limita a un mero
espacio de la convivencia cotidiana de las familias chamulas, sino a un area en donde los
grupos parentales tienen acceso al agua a través de los Wo' o pozos de agua, asi como a otros
servicios comunitarios (1995:37)
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Gary Gossen ha afirmado que, por su caricter de recurso escaso, el
control sobre el agua en Chamula, estaba con frecuencia asociado a posicio-
nes de poder econémico y politico. El autor menciona que los grupos de fuer-
te ascendencia solian controlar, durante el decenio de 1970, los derechos al
uso de agua en algunos manantiales. Esto es asf porque eran ellos los que los
mantenian limpios y patrocinaban las ceremonias en honor del Anjel¢, o
dioses de la tierra'” (1990:31) La adscripcién o alianza a un grupo que admi-
nistraba un ojo de agua, era fundamental para la sobrevivencia de una familia
chamula ya que era la Ginica manera de poder garantizar la disponibilidad de
un poco de agua durante los periodos de estiaje'

En las décadas de 1960 y 1970 los derechos sobre el manantial, se
mantenian a través de la pertenencia y adscripci6n al grupo, pero sobre todo
mediante el trabajo y cooperacién para el sustentamiento de los mismos. Asf,
a diferencia de Chamula en donde los que mis tenian mas invertian y mas
controlaban el agua; en Zinacantan, por el contrario, todos estaban obligados
a aportar lo mismo y se presumia igualdad de derechos (Vogt 1983: 164)

Por la escasez y por la importancia de la permanencia de los manan-
tiales en sus parajes, estos pueblos han desarrollado un fuerte sistema de
reciprocidad en torno a su uso y han establecido una jerarquizacién sobre el
aprovechamiento de los mismos. Por eso tanto para los chamulas, como para
los zinacantecos, no todos los manantiales son iguales, ni todos pueden ser
usados de idéntica forma; los hay para uso privado o para uso de la colectivi-

' En el desarrollo del trabajo se encontrara con frecuencia alusiones al duerio del agua, a quien
los chamulas denominan Anjel”. Su acepcién, sin embargo puede ser interpretada como mis
amplia a la posesi6n de todos los recursos naturales y el Anjel’ es, en lo general, duefio de todas
las cosas; tanto de la tierra, los frutos, del bosque, etcétera. No obstante, en relacion con los
ojos de agua, los chamulas, se refieren al ‘Anjel’, como duefio del agua y asf lo he retomado en
esta investigacién. Por otro lado, he “tzotzilizado” la escritura de “Angel”, al de “Anjel’", que es
como lo ha escrito Calixta Guiteras {1972) al referirse, para el caso de Chenalhd, a este mismo
personaje mitico.

" Empero el “duefio de la tierra” es un personaje ambivalente, que hace el bien y que hace el
mal. Por su poder para generar el mal, produciendo enfermedades, entre otros dafios, es
ampliamente temido. Jane Collier recogié la siguiente caracterizacién entre los zinacantecos:
“El dios de la Tierra es retratado como un ladino gordo, con un sombrero de ala ancha, que
goza al adquirir las almas de la gente y de los animales para que labren sus tierras en el otro
mundo.....El dios de la lierra también controla los recursos acuiferos, y aunque proporciona
ojos de agua para gente y una lluvia suave para el maiz, puede provocar sequias y enviar
vendavales y granizo que destruyan las cosechas...” (1995a:34-35)

™ Se le llama “periodo de estiaje” a “.la época del ario, generalmente el verano o tiempo de
secas, en que las aguas de un rio alcanzan su nivel méds bajo.” (INEGI, 1990:21)
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dad; pero hay otros que no pueden ser aprovechados para el abastecimiento
domeéstico ni de riego, en virtud de que tienen caracter de sagrados™.

Esta religiosidad en torno al manejo del agua es compartida con los
zinacantecos quienes tienen, a su vez, la obligacién de realizar ceremonias
que alimenten los compromisos asumidos con el duerio del agua. Cada grupo
de pozo mantiene, hasta la actualidad, un mayordomo de pozo de agua, asi
como una serie de santuarios de cruz para con su manantial. Estos rituales
constituyen los vehiculos de ratificacion al reconocimiento de las deidades
ancestrales y del sesior de la Tierra como duenos indiscutibles de los recursos
naturales de los que disfrutan.

La importancia de los grupos de pozo cobraba relevancia en contextos
en donde el agua era mds escasa. M. Zimbalist identificé patrones de movi-
mientos de parajes, semejantes a las que G. Gossen habia caracterizado en
parajes chamulas y ambos destacan la existencia de grupos temporales en
torno a los manantiales y ciertas relaciones de exclusion y de reciprocidad
entre los usuarios de un mismo pozo, asi como de ciertas obligaciones que
los usuarios establecian con dicha fuente de agua.

De esta forma la religiosidad como fuerza compulsiva ha respondido
al cardcter escaso y en consecuencia estratégico que este recurso tiene en los
parajes. Asi, de acuerdo con el derecho ancestral, el grupo de pozo tenia en
la década de 1960 —segin Vogt— la funcién de regular el aprovechamiento
del agua a través de ciertas normas juridicas. Los chamanes o “vigjitos” ha-
bian tenido facultades juridicas para regular el aprovechamiento de los mis-
mos y tenian atribuciones para imponer sanciones. Asi, dejo registrado Vogt,
“....a quienes se niegan a cooperar para limpiar el pozo, los chamanes pueden
imponerfes una multa o incluso negarles el acceso al pozo...” (1973:48). El
trabajo y la cooperacion para el sustentamiento de los manantiales consti-
tuian en las décadas de 1960 y 1970 —y veremos que, también ahora— los
principios juridicos mds invocados para legitimar la adquisicién y ratificacion
del derecho sobre el uso y aprovechamiento del agua.

Asi las cosas, el sistema de normas que regulaban el aprovechamien-
to de las aguas en Chamula y Zinacantdn se soportaba en dos conceptos

¥ Vogt identifico la existencia de siete manantiales considerados sagrados entre los zinacantecos,

en donde los médicos zinacantecos tomaban el agua para las ceremonias de curacion (1973:36)
Los chamulas siguen teniendo hasta la actualidad pozos sagrados que no son manantiales de
caserios, sino de todo el barrio, o incluso de todo el territorio municipal. Existe, por ejemplo, un
pozo sagrado que es compartido por los barrios chamulas de San Pedro y San Sebastidn,
mientras que los del barrio de San Juan tienen su propio pozo sagrado.
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juridicos basicos, propios del sistema de reciprocidad: el derecho que sc ob-
tiene como resultado de la cooperacién para el sustentamiento fisico del ma-
nantial y por el cumplimiento de los compromisos y las obligaciones rituales
que hay que efectuar en honor al duefio del agua que vive en los manantiales
con el prop6sito de garantizar la permanencia de la deidad en la fuente de
agua. En el desarrollo de la investigacion sc observara c6mo, pese a las cons-
tantes innovaciones y cambios que estas sociedades estan sufriendo en la
actualidad; empero estos componentes bésicos del sistema de reciprocidad,
contindan siendo vigentes hasta nuestros dias.

Sistemas normativos y disputas por el agua en Chamula

La historia del pueblo chamula estd amarrada al nacimiento y a la
muerte de manantiales. Para los chamulas, el resurgimiento o desaparicion
de un manantial no es resultado de un fenémeno fisico, sino de una accién
supraterrenal. Cham wo’ o Chamo’ es la palabra con la que, en idioma tzotzil,
es nombrada por los propios chamulas la cabecera municipal de Chamula;
esta palabra literalmente quiere decir “agua que murié”. La historia de
etnogénesis de este pueblo reficre que su santo patrén, San Juan, hizo secar
en ese lugar a una laguna, haciendo surgir una planada, para colocar alli su
templo; de lo que resulta su nombre (L6pez Meza, 1992:23)

El municipio de Chamula se localiza en el altiplano central del estado
de Chiapas, a una altura promedio de 2300 metros sobre el nivel del mar. El
territorio chamula tiene una extensién de 82 kilémetros cuadrados, la mitad
de este territorio —en donde se concentra la mayoria de su poblacién— se
asienta sobre lerrenos con caracteristicas del Sistema Terrestre Carls. Este
sistema terrestre tiene la particularidad de carecer de sistemas fluviales, de lo
que resulta la ausencia de corrientes superficiales perennes (Véase Figura 3).
La poblacién abastece sus necesidades a través de pequeos pozos que se
distinguen por la temporalidad de su presencia y son muy pocos los que se
mantienen de manera estable. Sin embargo, a veces, las aguas de algunos
manantiales que se secaron durante el invierno ya no vuelven a resurgir, se-
candose totalmente. Estas peculiaridades fisiograficas han determinado que
los chamulas establezcan normas juridicas mds rigidas para el manejo de
estos manantiales, como veremos més adelante.

Una proporcién més pequena del territorio chamula se asienta sobre
terrenos del Sistema Terrestre Conos Cineriticos Hueitepec-Tzonte'witz. En
estos terrenos existe un ndmero mayor de manantiales y también se registran
algunas corrientes de agua de cardcter perenne, que descienden desde el vol-
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can Tzonte‘witz. Empero, por las condiciones accidentadas, las aguas que
descienden del volcan no benefician a los parajes de Chamula, sino de los
municipios aledanos. Los escurrimientos del volcan no bajan hacia el lado
Oeste del volcén que es en donde se concentra el mayor nimero de parajes
del municipio de Chamula, sino hacia el Norte, Este y Sureste, sobre terrenos
de los municipios de Tenejapa y San Cristébal de Las Casas, entre otros. (Véa-
se figura 3).

Es importante destacar que el aprovechamiento de las fuentes de agua
que descienden del volcan habian estado regulados por el sistema normativo
chamula, sin que antes de 1994 se hubieran presentado conflictos relevantes
en torno a este recurso, pese a lo escaso de su oferta y a la alta demanda como
resultado del crecimiento de la poblacién. Las formas de organizacion social
y de apropiacién territorial habfan establecido un cierto equilibrio entre pobla-
cién y recursos que habian evitado la confrontacién por el aprovechamiento
de los manantiales y este pueblo habia establecido normas diferenciadas para
el uso del agua en los parajes en donde ésta era abundante y en donde era
escasa.

En los parajes ubicados sobre terrenos del Sistema Terrestre Conos
Cineriticos, las reglas permitian al duefio del terreno en donde brotaba el
manantial una cierta discrecionalidad para que él decidiera sobre el uso y
destino de las aguas del manantial que brotaba en su terreno® y se aceptaba
que el dueno del terreno, fuera al mismo tiempo dueno del manantial. Sobre
esta base juridica en los afos pasados los dueios de los manantiales estable-
cieron relaciones bilaterales con usuarios de esos manantiales que los reque-
rian para el establecimiento de sistemas de agua potable. Es significativo ob-
servar que Tenejapa es el municipio indigena que dispone de una mayor co-
bertura de agua potable; esto es asi por |a relativa oferta de manantiales de los
que dispone; manantiales que, aunque brotan sobre territorio chamula, em-
pero las aguas rodantes van rio abajo hacia terrenos de Tenejapa. Después de
1994 las cosas estdn cambiando y las comunidades de Chamula estin esta-
bleciendo mayores restricciones para permitir el uso de los manantiales que
brotan en sus territorios.

* En el municipio de Chamula, la mayor parte del territorio esta bajo régimen de tenencia
comunal; no obstante los terrenos estdn repartidos y usufructuados de manera individual.
Toda persona duefa de una parcela es propietario de la tierra, pero también de los recursos alli
existentes —recursos forestales y acuiferos— y tiene capacidad de decidir sobre su aprovecha-
miento, sin que tenga que dar cuenta, ni a la autoridad comunitaria, ni municipal, sobre el
aprovechamiento de los mismos. Con respecto al agua, esto fue asi hasta 1994; fecha en que
se han introducido cambios en estas normas.
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Antes de 1994, el procedimiento para que los solicitantes de un siste-
ma de agua potable pudieran instalar una obra hidraulica era el siguiente: a)
Identificaba un manantial que, ubicado en una gradiente altitudinal mayor le
permitiera un aforo suficiente para cubrir la demanda, pero que ademas per-
mitiera que el liquido bajara por gravedad; b) Una vez identificado el manan-
tial, se investigaba sobre la propiedad del mismo. Los solicitantes visitaban
—con regalos en mano— al duefio del terreno en donde se ubicaba la fuente
de agua, para obtener el permiso para la conexion de la tuberia. Este acto
juridico —en el marco del sistema de reciprocidad— significaba un reconoci-
miento tacito de que el dueno del terreno era al mismo tiempo, el propietario
del manantial y que en consecuencia a él le correspondia decidir sobre si
cedia o no, el derecho sobre su uso. ¢) En efecto, el duefo del manantial solfa
conceder el permiso para la conexion de la tuberia exigiendo a cambio habi-
tualmente tres cosas: 1) Una cuota en dinero que anualmente la comunidad
beneficiaria le entregaria 2) Cooperacién en trabajo, dinero e insumos y parti-
cipacion activa de los beneficiarios para la festividad de la celebracién anual
que cada ano, el dia tres del mes de mayo se realizaba al Anjel’, o duerio del
agua y de la tierra, que —los chamulas creen— habita en el manantial; 3)
Adicionalmente, la comunidad bencficiada solia llevar regalos al duefio del
terreno por permitirles gozar del beneficio de la fuente de agua.

Asi, regulados por este sistema de reciprocidad, del tG, me das y yo te
doy (Malinowski 1982) el agua que brotaba de los manantiales del Sistema
Terrestre Conos Cineriticos del municipio de Chamula, reguld desde hace
veinte afos atrds, hasta nuestros dias, el aprovechamiento de los manantia-
les.

Pero estas reglas estin empezando a cambiar y se registra un proceso
de juridizacién de nuevas normas que, se observa, se adecuan més a la actual
situacion de acelerada escasez y de disminucién de la oferta de manantiales .
En efecto, el periodo de anilisis se caracteriza por coyuntura de descenso de
las lluvias, desde 1994. En la mayoria de los casos del andlisis de las disputas
de manantiales que registré en la investigacion de campo, la mayorfa de los
actores involucrados, sefialaron que, desde 1994 hasta 1997, se habia produ-
cido una prolongada sequia que habia contribuido a bajar el volumen de los
mantos fredticos, disminuyendo drasticamente la oferta de agua.

En este contexto, la asamblea comunitaria habia comenzado a ocupar
un nuevo rol que antes no tenia y comenzé a involucrarse —de manera inédi-
ta— en la decisién de conceder, o no, los permisos para la conexi6n de las
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tuberias de agua potable. Registré los casos del paraje Romerillo, del munici-
pio de Chamula, que negé el permiso para la conexién de su tuberfa para agua
potable a su vecino paraje de Las Piedrecitas, aduciendo escasez del liquido
en el manantial solicitado. Lo novedoso fue que esta negativa no provino del
duedo del terreno —como antes de 1994 se hacia— sino que en la nueva
coyuntura de escasez del liquido, el dueio del terreno habia perdido la facul-
tad de decidir sobre su manantial; facultad que fue asumida por la comunidad
en la nueva situacién de emergencia.

Otro caso similar se presentd en el paraje de Chilimjovectic, del mu-
nicipio de Chamula, cuya asamblea comunitaria negé el permiso para que el
paraje La Taza de Agua del municipio de San Crist6bal, conectara su tuberia
en un manantial, cuyo abundante aforo habia permitido, en el pasado, la co-
nexion de otras tuberias que funcionan desde algunos afios atras. Aunque el
paraje La Taza de Agua realizé los procedimientos establecidos —validos has-
ta antes de 1994— e incluso habia avanzado hasta lograr haber obtenido el
permiso de parte del duefio del terreno. Pero de pronto, de manera sorpresiva
la asamblea de Chilimjovectic se involucrd en la decisién de ceder o no el
derecho de conecci6n y sorpresivamente negé el permiso y castig —de ma-
nera inédita— al duefo del terreno por haber tomado tal decision sin haber
consultado a la asamblea. Aunque otros factores de caracter politico determi-
naron el curso del proceso de disputa y de sus resoluciones (en las que inter-
vino el juez de Chamula en noviembre de 1995) empero, el principal argu-
mento de Chilimjovectic para negar el permiso a La Taza de Agua, fue el de la
presunta disminuci6n del aforo de los manantiales como consecuencia de la
sequia.

Esta inesperada reaccién en los parajes del Sistema terrestre Conos
Cineriticos en donde el agua es relativamente abundante, se volvié mas criti-
ca en los parajes ubicados sobre terrenos del Sistema Terrestre Carts en don-
de el agua es escasa y desaparece durante el invierno. En los terrenos cérsticos,
los chamulas suelen realizar més ceremonias al Anjel” que vive dentro del ojo
de agua, porque temen que éste se vaya y abandone el manantial. Las ceremo-
nias para que éste regrese y permanezca otra vez dentro del manantial, duran-
te el periodo de lluvias, es un ritual recurrente. El temor es fundado. Siempre
existe el peligro que un manantial ya no brote y existe el peligro que el agua
desaparezca. Tal situacion —muy presente en la memoria histérica de los
parajes sobre terrenos cérsticos— es una gran catdstrofe para los habitantes
del paraje que se han asentado alrededor de la fuente de agua y que, durante el
invierno, penaron caminando largas jornadas para obtener un poco de agua.
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El cardcter inestable de la presencia de los manantiales sobre la super-
ficie cdrstica, ha generado que los chamulas que viven sobre este tipo de
terrenos estén con el permanente temor que, de pronto, un manantial desapa-
rezca y se fugue por los caminos subterréneos del Sistema Terrestre Carts.
Por eso los chamulas que viven en parajes cérsticos han establecido normas
juridicas rigidas para evitar que cualquier accion moleste a la deidad que habi-
ta en el manantial —e/ duerio del agua— y que se atente en contra de su
permanencia en la fuente de agua. Para proteger estos manantiales, los
chamulas han enfatizado en los Gltimos tres aflos —en la coyuntura de crisis
de aforo— en castigos y han penalizado una suerte de delito ambiental. En cl
trabajo de campo pude escuchar con frecuencia que los chamulas decian que
todos aquellos que atentaban en contra de la integridad de un manantial se
exponian a la ira de la comunidad, asi como a fuertes sanciones que incluian
carcel y multas; mientras que los reincidentes estaban amenazados de expul-
sion.

Estas innovaciones en el sistema normativo chamula, apuntan hacia
la proteccion de las fuentes de agua; actitud que se esta generando como una
respuesta ante la preocupacién por la disminucion de las corrientes de agua,
lo que ha despertado una conciencia conservacionista, que también ha propi-
ciado la juridizacién de otras normas que buscan sancionar a todos aquellos
que no protegen el recurso.

El fortalecimiento de las obligaciones de los usuarios para con las
fuentes de agua, en el marco del sistema de reciprocidad con el manantial, se
ha vuelto mis rigida en los dltimos afos. Con frecuentes rogamientos al due-
fio de la tierra en el que compromete —a través de cooperacién econ6émica
para los gastos de las ceremonias— a toda la poblacion, los chamulas contri-
buyen a proteger sus manantiales para que ésos no se deterioreny desaparez-
can.

Adicionalmente, han enfatizado en otras normas que castigan las ac-
ciones que algunos miembros de la comunidad realizan en contra de la segu-
ridad de la permanencia del Anjel” que vive en el manantial. Por ejemplo, co-
meter una ofensa en contra de una deidad del agua es un delito que se ha
vuelto mds grave y en consecuencia, ha vuelto mas rigidas las sanciones. En
el trabajo de campo tuve conocimiento de ciertas disputas que se presentaron
en los parajes Tzajaltetic, Tzetelton y Nojtic en el municipio de Chamula, que
sancionaron severamente a parejas de novios que los encontraron “haciendo
cosas extranas” —segin comenté cl juez— a la orilla del manantial de ese
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paraje. El peligro era inminente. Frente a la inmoralidad de los novios, el
Anjel” que vive en el manantial, podia sentir verglienza y podria mudarse de
manantial, fugdndose a otra oquedad, lo que singificaria quc el paraje se que-
daria sin el vital recurso y sin la posibilidad de encontrar otra fuente de agua
cercana.

Es interesante advertir estos conceptos juridicos como ejes importan-
tes en el sistema normativo indigena. En el estudio que ). Collier realiz6 sobre
el derecho zinacanteco en la década de 1970, identificé algunos de los princi-
pales conceptos juridicos que los zinacantecos usaban en sus procedimien-
tos y observé que la palabra tzotzil “Mulil” contenia una carga fuerte, ya que
se referia a un tipo de delito muy especial, relacionado con “un acto que des-
agrada a los dioses” y que podia acarrear —seg(in observé la autora— la ven-
ganza sobrenatural. Y aunque yo no percibf la aplicacién de este concepto por
ignorar el idioma tzotzil, sin embargo, si tuve conocimiento de ciertas accio-
nes que habitantes de chamula habian realizado para responder de manera
colectiva ante ciertas infracciones de esta naturaleza, creando una suerte de
delito ambiental. En el caso de los novios de Tzajaltetic, al padre del novio se
le aplico una fuerte multa en dinero, ademas de que fue obligado a proporcio-
nar una cantidad adicional de dinero para pagar los insumos de un crecido
nimero de rituales en el manantial. Adicionalmente como mecanismo de re-
paracion del dafo al Anjel, el juez pidi6 el casamiento de la pareja.

De esta forma la combinacién de la penalizacion del delito ambiental
para obligar a la reciprocidad con los dioses de la tierra, asi como las ceremo-
nias a los manantiales, son percibidas por los chamulas como medidas juridi-
cas complementarias para poder enfrentar el futuro que se advierte amena-
zante, ante la escasez de la disponibilidad del liquido

Sistemas normativos y disputas por el agua en Zinacantan

Las tierras de algunos parajes de Zinacantan ubicados sobre terrenos
del Sistema Conos Cineriticos, tiene condiciones fisiograficas?' propicias
para el cultivo de flores (Mera, 1989:55, Diaz Coutifio 1995). Estas condicio-
nes determinan la presencia de algunos rios perennes, que se forman por los

2Es central para la produccion de flores la presencia de numerosas fuentes de agua que
existen en el valle. En el Sistema Terrestre Conos Cineriticos el drenaje que prevalece es super-
ficial, el cual se presenta bajo dos tipos: a) el radial, localizado en las dreas volcénicas, en
donde el agua de |luvia recibida drena alrededor de los conos y b) por el tipo de suelo que
drena el agua y aflora al encontrar en su paso una capa impermeabilizante. Los suclos estdn
clasificados como andasoles, derivados de cenizas volcinicas, que se caracterizan por su poca
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escurrimientos?? del volcan Hueitepec. Por la calidad de los suelos y la abun-
dancia de fuentes de agua en los pequefios valles planos y semiplanos, esta
microrregion goza de la preferencia de los zinacantecos para vivir (Figura 4).
En los parajes ubicados en esta microrregion floricola, se concentra la mayo-
ria de la poblacion zinacanleca, distribuida en 41 parajes, en una extensién
territorial de 171.4 kilémetros cuadrados.

Debido a las condiciones naturales, las flores han ocupado histérica-
mente, un lugar importante en la vida cultural de los zinacantecos. La diversi-
dad de éstas, favorecidas por el clima y el suelo del valle, han formado parte
del entorno y de la cultura zinacanteca. Sin embargo, desde la década de 1950,
después de la construccion de la carretera panamericana, la produccién de
flores comenzé a adquirir importancia como un producto cuyo destino era el
mercado. Mds recientemente en la década de 1970 se introdujo la produccién
de flores bajo un sistema de invernaderos r(sticos.

Por las condiciones climatoldgicas y el éxito en el mercado de flores
como el crisantemo y las rosas, entre otros, la actividad floricola de inverna-
dero en Zinacantdn se ha consolidado y el niimero de invernaderos ha crecido
en los Gltimos diez afios en forma exponencial. Después de dos décadas de
que esta actividad arrancé, para el aiio de 1994, a un total de 722 ascendia el
nimero de invernaderos. No obstante, hay que destacar que sélo una fraccién
de los zinacantecos son productores floricolas, las principales limitantes para
su expansion son la alta inversioén de capital que esta actividad requiere, asi
como el nimero finito de fuentes de agua para el riego. El agua es, en la
actualidad, el principal insumo de la agricultura de invernadero, de lo que ha
resultado su creciente demanda. Por eso en los Gltimos afos se ha asistido a
un cambio en el uso del agua, que ha dejado de ser sélo para el aprovecha-
miento doméstico y ritual, como lo fue en el pasado, adquiriendo un nuevo
valor en la creciente insercién de los zinacantecos a la economia de mercado.

Cémo es previsible, la actividad floricola no ha estado exenta de las
luchas por el poder econémico y politico que se han desencadenado en
Zinacantan en los Gltimos 20 afos y por el contrario, esta actividad econémi-
ca constituye un fuerte soporte a la conformacion de grupos de poder local. E|

profundidad y su alta vulnerabilidad a la erosién. La profundidad del suelo varia de 30 a 55 cm.,,
de textura limo-arenosa o limo-arcillosa (Mera, 1989:55)

“ De acuerdo con el INEGI (1990:18) “El escurrimiento se divide en dos tipos: el superficial,
que es la parte que fluye sobre la superficie hacia el rio mds préximo, y el de las aguas subterrd-
neas, que es aquella parte del escurrimiento que sigue su curso bajo la superficie del suelo
antes de alcanzar un rio.
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proceso no es ajeno a una tendencia de concentracién de invernaderos en
pocas manos y en consecuencia a la monopolizacién del recurso agua. Y aun-
que veremos que, de acuerdo con el sistema normativo de este Pueblo, en
Zinacantdn “el agua es de todos” y los procesos de resolucion de disputas
tratan de buscar la conciliacion entre los disputantes (J. Collier, 1995a ) sin
embargo, no todos los zinacantecos tienen las mismas oportunidades para
acceder al agua de riego, porque no todos cuentan con el capital que se re-
quiere para incorporarse al lucrativo negocio.

Simultaneamente al éxilo de la produccién floricola por sistemas de
invernaderos, otros zinacantecos se empiezan a inconformar dando surgimiento
a conflictos mds beligerantes, tanto ontre los productores, pero también entre
éstos y la poblacién. El estudio que Jane Collier realizé sobre derecho
zinacanteco en las décadas de 1960 y 1970, no registr6 ningan caso de con-
flicto por el aprovechamiento de los manantiales; el recurso critico en ese
tiempo era la tierra y la mayoria de las disputas en torno a los recursos natu-
rales —dentro de los grupos de parentesco— giraban alrededor de ese recur-
so fundamental (1995a). Hoy, las disputas por la tierra, que documenté ).
Collier, han sido sustituidas por las controversias por el agua; que se ha con-
vertido en el recurso critico en la vida de los zinacantecos contempordneos.

De acuerdo con las autoridades y litigantes entrevistados en el trabajo
de campo, ésos remiten al afio de 1994, como un punto de arranque en el que
el ndmero de conflictos por el agua se incrementé. Desde la perspectiva de
los zinacantecos, la situacién fue mds critica en ese afio porque hubieron
pocas lluvias y las plantas se comenzaban a secar. Adicionalmente, la deman-
da sobre el agua crecia ya que otros zinacantecos aspiran a incorporarse a la
actividad floricola. Empero ante la situacién de la falta de oferta de manantia-
les disponibles, han surgido numerosos conflictos en torno al aprovechamiento
del vital recurso.

Por esto Zinacantan fue, desde 1994 hasta 1997 (fecha en que conclui
la investigacién de campo) escenario de constantes disputas en torno al vital
recurso; disputas que para solucionarse los zinacantecos han tenido que in-
novar su sistema normativo, recurriendo a la juridizacién de nucvas normas,
que puedan ofrecer soluciones realistas a la problematica actual que enfren-
tan en torno al aprovechamiento de sus fuentes de agua. En el trabajo de
campo tuve conocimiento de numerosas disputas que crecian en nGmero y
beligerancia de un afo al otro.

Un ejemplo es el caso del paraje Patosil, célebre por el creciente ni-
mero de invernaderos que alberga. En el afo de 1994 se presentd en el cabildo
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Je Zinacantédn una disputa entre dos sociedades de productores floricolas del
paraje Patosil que, siendo parientes, habian entrado en controversias por el
liquido del manantial para el riego de las flores. Una, de las dos sociedades,
estaba integrada por 23 personas y la otra por 25 productores. Las sociedades
de floricultores que en el pasado se habian constituido en Patosil solian identi-
ficarse por los nombres de sus barrios o de sus grupos de parentesco anti-
guos. Estos nombres son, a decir de la autoridad agraria que me narré el caso,
la manera como se les reconoce localmente, son sus “sobrenombres” o0 mas
precisamente, sus linajes. Asi una de las partes de esta controversia cra la
sociedad que se conocia como “Jos huec” que en espafiol quiere decir “gato
de monte” y los otros eran llamados “los tzotziles” o murciélagos.

En ambos casos se trataba de sociedades que no estaban registradas,
ni constituidas ante la Comision Nacional del Agua, sino que el procedimien-
to para su constitucién lo habfan realizado en el marco del sistema normativo
zinacanteco. Al respecto, el procedimiento para constituir una sociedad de
floricultores era: a) integrar el grupo, b) identificar una fuente de agua c) soli-
citar ¢l permiso de conexion de las mangueras al duefio del terreno en donde
se localizaba el manantial para solicitarle el agua y, si accedia, mantener una
relacion de reciprocidad con él, al devolverle algunos regalos durante ciertas
fechas simbélicas. Esto es asi porque aunque “...el agua es de todos”, empero
se reconocia cierto derecho a la persona en cuyo solar alumbraba el manantial
de agua; manantial que en el caso de la disputa aqui narrada, estaba en el
terreno del dirigente de la sociedad de los tzotziles.

Esta relacion funcionod durante algunos afos en Zinacantan, cuando
habia fuentes de agua disponibles y el nimero de sociedades de floricultores
no habian abundado. En este contexto, cuando la sociedad de los huec fue a
solicitar permiso para acceder a la fuente de agua, el dueio del manantial que
cra miembro de la sociedad de los tzotziles, aceptd que los miembros de la
sociedad de los huec se proveyeran del manantial que estaba en su terreno,
con la condicién de que aceptaran que ¢l captaria el total liquido que brotaba
durante un dia completo, cada semana. El resto del agua que brotara en los
dias siguientes, estaria distribuido su aprovechamiento entre los otros miem-
bros de la sociedad de los tzotziles, asi como de los huec, de manera equitati-
va. Este acuerdo se habia establecido hacia 15 afos atras, cuando el cultivo de
la flor apenas comenzaba. A decir de la autoridad que me narrd este caso, en
esa época el agua que emanaba del manantial en cuestion era suficiente —
brotaban cuatro pulgadas de agua— y alcanzaba muy bien para satisfacer la
demanda de las dos sociedades.
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Aunque se reconocia un cierto derecho al propietario del manantial,
los huec no debian pagar ninguna renta en dinero por el uso del liquido, pero
debian de cumplir con las obligaciones que exige el sistema de reciprocidad.
Las obligaciones que la sociedad de los huec tenia para con el propietario del
manantial eran: realizar una ceremonia anual al manantial; cooperar para con
el duefio del terreno para que éste pudiera celebrar otra ceremonia en el mis-
mo manantial; mantener una relacién de cortesia con él, visitarlo, llevarle
algunos regalos como pox, refrescos, pan y carne salada —alimentos muy
valorados entre los zinacantecos— evitar desperdicios del liquido y mantener
buenas relaciones entre los miembros de los dos grupos. Sobre estas bases
juridicas, las dos sociedades y el propietario del manantial estuvieron, duran-
te quince anos, regulados por un acuerdo verbal, sin que autoridad municipal
alguna interviniera y tampoco las autoridades locales tuvieran conocimiento
de alguna controversia entre las sociedades de los “huec” y los “tzotziles”.

Pero en el ano de 1994 empezaron a surgir las desavenencias entre los
socios, porque el agua del manantial comenz6 a disminuir y ya no alcanzaba
para cubrir la demanda de los miembros de ambas sociedades. De acuerdo
con las fuentes etnogriéficas, en ese ano fue nolorio el descenso de las lluvias,
por lo que también comenzé a bajar el volumen de agua que alumbraba del
manantial. En este contexto general, la presencia de nuevos actores fue el
factor que desencadend el conflicto. Este se presentd cuando los hijos del
propietario del manantial manifestaron su interés por ingresar en la actividad
floricola y demandaron una cuota del agua del manantial de su padre. El padre
dispuso agua para sus hijos. Por ello los socios se comenzaron a incomodar
en contra del propietario del manantial, al tiempo que le reclamaban:

“....ta nos distes el agua, ti estas registrado, td eres socio, pero tus hijos no
y no les vamos a poder dar el agua.*”

Ante esta situacion el dueiio del manantial se inconformé con los
miembros de |a sociedad de los huec, que eran los que mas presionaban y
buscé el apoyo de sus pares miembros de su sociedad los tzotziles, para
sentirse fortalecido y proceder a la ruptura del acuerdo de provisién de agua
para la sociedad de fos huec. Los miembros de la sociedad de los tzotziles
apoyaron para que el dueno del manantial tomara la delicada decisién para
que las conexiones de las mangueras de la sociedad de /os huec fueran retira-
das de la boca de la fuente de agua en donde estaban conectadas.

' Los fragmentos etnogréficos corresponden a la autoridad agraria de Zinacantdn que me
narr$ este caso.
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Por la cancelacién del acuerdo de més de quince afos, los huec se
inconformaron y protestaron ante las autoridades locales; pero ante la persis-
tente negativa de los tzotziles, las autoridades del paraje no pudieron resolver
el problema. Asi las cosas, los huec pasaron a los hechos y comenzaron el
capitulo de “la guerra de las mangueras”. Fueron los socios de los huec los
primeros en cortar las mangueras de los tzotziles. Al dia siguiente los tzotziles
les cortaron la de los “huec”, llevando la contradiccién a una franca confronta-
cion.

Asi comenz6 la “guerra de las mangueras” entre “los huec” y “los
tzotziles”. Entre todos los socios se cortaban las mangueras y con ello se
cancelaban la provisién del agua. La autoridad agraria que me narr6 esta dis-
puta, refiere que el problema traté de resolverse en el ambito local del paraje
en un intento de conciliar a las partes; en este esfuerzo intervinieron el agente
municipal, algunos pasados y ancianos que tenian influencia sobre ambos
grupos de parentesco; pero el problema no se pudo arreglar en la escala local
y el pleito” fue llevado a la jurisdiccion de la cabecera municipal por parte de
los huec que presentaron la queja.

Las partes en disputa fueron llamadas ante el Cabildo en una audien-
cia en la que participaron el presidente municipal, el juez, las autoridades
agrarias y el agente municipal. A decir del secretario de Bienes Comunales,
los principios basicos a partir de los que las autoridades manejaron el conflic-
to fue®:

“....que el agua era para todos, para los dos grupos y que debian
turnarse en el horario para su aprovechamiento...que todos tienen
derecho a comer, todos tienen derecho a trabajar y todos tienen el
derecho a utilizar el agua. Esto se le dijo especialmente a la socie-
dad de los tzotziles, que de plano querian sacar a los huec.”

* ). Collier estudio y dlasificé el lenguaje que los zinacantecos usaban en los procesos de
disputa, alli identificé que el concepto “pleito” tiene una connotacion especial. Al respecto
senala: “Pletu es un término tomado del espanol pleito, y cuando se emplea en el contexto —
sa’pletu tiene Ja misma connotacién que k*op. Pero puede referir a disputas factibles de termi-
nar en el cabildo. Se cree que las dos partes involucradas en un pletu estdn interesadas en
perseguir sus propios fines y se muestran renuentes a llegar al compromiso de mantener [a
relacién. (1995a:721) Los subrayados son de la autora.

** Sobre la importancia de la audiencia y lo que se espera de ella, ). Collier ha senalado que: “£l
objetivo de una audiencia presidida por un anciano o por el presidente, estriba en llegar a un
arreglo satisfactorio para ambas partes. Cada litigante llega a la audiencia con su propia versién
del pleito y trata de presentar los *hechos’ de tal modo que el resultado Iégico sea el deseado
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Con los huec el argumento juridico al que se recurri6 fue a instarlos a
reconocer los derechos de los jovenes a tener un trabajo:
“ A los huec se les dijo.... que tenian que pensar en el futuro, que
debian de ver que los socios tenian hijos y que esos hijos también
tenian que trabajar y que habia que incorporarlos a las sociedades.”

Después de diversas resistencias, las partes llegaron a algunos arre-
glos; las dos sociedades aceptaron la modificacion de los viejos acuerdos que
los habian regulado y establecieron otros nuevos®. En los acuerdos que las
partes aceptaron, quedé reconocida la exigencia del duefio del terreno para el
reconocimiento de los derechos de sus hijos a acceder a una cuota de agua.
Pero no sélo eso; a partir de la aplicacién de los mismos principios jurfdicos,
los socios acordaron, asimismo, el derecho a una cuota de agua para todos
los hijos —"..que estdn en edad de trabajar”— de todos los socios de las dos
sociedades.

Seg(in apreciacion de la autoridad que me narré este caso, la negocia-
cién con el propietario del manantial fue dificil ya que reclamaba ciertos pri-
vilegios, en virtud de que el manantial alumbraba en un terreno que era de su
propiedad. Desde la perspectiva de la autoridad, tal reclamo no tenia funda-
mento juridico, ya que:

“...el principio que privé en el manejo de la solucién del problema es que
aunque un ojo de agua se encuentre dentro de la propiedad individual de
una persona, sin embargo el agua no es su propiedad privada, sino que es
para todos. Esto fue dificil que se entendiera, porque el serfior estaba aferra-
do de que si no le daban agua a sus hijos, él no le iba a dar agua a nadie®”

por él. Los litigantes conocen qué resultados suelen seguir de qué hechas y comienzan con la
version mds favorable de los acontecimientos...los zinacantecos carecen de procedimicntos
elaborados para verificar los hechos, debido a que éstos no tienen importancia crucial. Las
sentencias zinacantecas son acuerdos, y una parte importante del procedimiento de una au-
diencia es ef proceso mismo de llegar a un compromiso...La solucién del compromiso descan-
saria, entonces, en los hechos del caso, pero utilizaria acontecimientos pasados para mitigar la
dureza de la sentencia..» (1995a:122)

2 ). Collier ha identificado que una disputa zinacanteca puede terminar en los siguientes tipos
de arreglos: “..una parte puede admitir que tiene casi toda la culpa; las dos partes pueden
admitir igual responsabilidad —que parece ser el caso de Patosil A.B.C.— o ambas pueden
rehusar cualquier acuerdo.” (1995a:7127)

*7 En el mancgjo de los simbolos en juego en esta disputa era previsible la actitud del propietario
del manantial. Este comportamiento fue identificado por J. Collier en la década de 1970 de la
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Entonces le dijimos que eso no era posible porque el agua es de todos y no
se podfa prohibir el uso del agua. Asise arreglé. Se dijo que todos los hijos
de todos los socios de los dos grupos que tuvieran més de 15 aiios de edad
ya estaban en edad de ser socios y que debia de abrirse su participacion, lo
que dio un total de 70 socios”

Asi, después de este acuerdo, el nimero de mangueras que antes cs-
taban conectadas en el manantial se duplicé, esta modificacién significaba el
establecimiento de nuevas reglas en el aprovechamiento del agua, que reque-
rian medidas conservacionistas y de ciertos cambios en el manejo del agua
para lograr un mejor y mds racional aprovechamiento. Con el establecimien-
to de las nuevas reglas se limit6 el tliempo de captura del agua que a cada
socio le corresponderia; cuota que se redujo a la mitad; de lo que resultd que
cada miembro podria aprovechar el agua durante dos horas y media por dia,
nada mas. Adicionalmente, como una medida para un mejor aprovechamicn-
to del liquido que contribuyera a evitar fugas del recurso acuifero, el acuerdo
incluy6 ademds, la recomendaci6n de que cada sociedad construyera un tan-
que para sus socios. Pero ademas, se dijo que, cada socio tendria la obliga-
cién de hacer su propio tanque, en cada una de sus parcelas, a efecto de que
cada uno pudiera almacenar la mayor cantidad de agua que le fuera posible
para conservar el recurso.

A decir de la autoridad comunal, para poder tomar decisiones sobre
este tipo de problemas es muy importante tener cierta informacién, como por
ejemplo, saber de qué tamano cs el ojo de agua y hasta qué niimero de man-
gueras puede soportar. Sobre la base de la cantidad de agua que brote de un
ojo de agua es que las autoridades pueden elaborar argumentos y propucstas
que puedan conducir a la conciliacién y los acuerdos a partir de propuestas
que tomen en cuenta, entre otras cosas, decisiones respecto al grueso de las
mangueras que se pueden conectar y los horarios de trabajo, para que los

siguiente manera: “Mientras fos procedimientos de paraje descasan en el supuesto de que los
litigantes desean resolver su pleito y reconciliarse, fos procedimientos del centro ceremonial
dan por sentado que cada litigante estd empefiado en salirse con la suya, pero que aceptard un
arreglo una vez que se hayan agotado todas las estrategias. Ef presidente y los otros funciona-
rios civiles estin conscientes de que solo les licgan los casos mds serios, los no resueltos en el
dmbito del paraje. A sabiendas dc que los litigantes estdn renuentes a aceptar un arreglo,
comienza pidiendo a cada antagonista que plantee su caso y la manera en que desean que se
arregle. Luego se esfuerzan por llegar a un acuerdo...Las diferencias entre las audiencias de
paraje y de cabildo manifiestan al ‘obligar’ a los litigantes ante el cabildo a aceptar un acuerdo
que les resulté inaceptable cuando el anciano de un paraje lo propuso.” (1995a:87)
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floricultores puedan entonces planear y medir la cantidad de hortalizas o in-
vernaderos que pueden irrigar; porque, a decir de la autoridad, “....la gente
sabe bien la cantidad de agua que necesita para cada actividad.”

Las medidas no se agolaron aqui, sino que involucraron también al
manantial; por eso otro punto del acuerdo sefalaba la obligatoriedad de las
partes de coordinarse para realizar una festividad en coman en torno al ma-
nantial en el mes de mayo. Antes de este acuerdo, los huec solamente coope-
raban con el propietario del manantial para que él hiciera su fiesta, pero no
participaban en ella; por su parte, también los huec hacian su propia ceremo-
nia al ojo de agua, pero por separado. Con los nuevos acuerdos se realizarian
tres fiestas: una en comin —entre las dos sociedades— y ademas dos festi-
vidades mas: una por cada sociedad.

Estos acuerdos quedaron establecidos en un convenio en el que inter-
vinieron las autoridades municipales, comunales y del paraje. Los dos grupos
solicitaron que los puntos de consenso quedaran establecidos en un docu-
mento por escrito. Antes de este conflicto, las dos sociedades estuvieron tra-
bajando en torno a un acuerdo verbal, pero ahora las partes reclamaban que
éste fuera por escrito, con sellos y firmas de las autoridades involucradas en
la negociacién.

Este caso permite la siguiente reflexion:

1. El caso de este proceso de disputa nos ha permitido acercarnos a
algunos puntos de vista de coémo los zinacantecos perciben, manejan y re-
suclven los conflictos que se estan generando en lorno a los aprovechamien-
tos de las fuentes de agua en la coyuntura actual, y muestra asimismo diver-
sos elementos de un patrén de resolucién de disputas, tipicamente zinacanteco,
que fue caracterizado por ). Collier {1995a), en su estudio sobre el derecho
zinacanteco, al tiempo que presenta, asimismo, algunas innovaciones, que
este patron ha sufrido, producto del tiempo que les ha tocado vivir a los
zinacantecos contemporaneos?®,

2. El proceso de disputa nos permite también observar, de qué manera
los actores manejan las normas para adecuarlas de una manera realista y pro-

* ). Collier hace la siguiente precision sobre el derecho zinacanteco: “...el derecho consuetu-
dinario zinacanteco no es, ni ha sido jamds, un conjunto estitico de normas y procedimientos
conservados desde tiempos remotos. Se trata de una tradicién que los zinacantecos efaboran,
modifican y construyen segin van interpretando y manejando sus relaciones actuales con los
miembros de la comunidad y con los forasteros...asi debemos de entender fas normas y los
procedimientos zinacantecos como creaciones de un pueblo comprometido en la adaptacién
y la resistencia a conquistadores y colonizadores..” (1995a: 21)
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gresiva a las condiciones sociales, econémicas, politicas y ambientales con
las que sc enfrentan en el momento de resolver un problema; por lo que, los
zinacantecos se encuentran en un permanente proceso de cambio juridico y
de juridizacién de nuevas normas, para adecuarse y dar respuestas a su cntor-
no. En su momento J. Collier (1995a:10) compartié con Moore (1973), la idea
que los métodos de arreglo de las disputas suelen verse determinados por los
procesos y relaciones internas en las comunidades y el papel de los actores —
y habria que agregar las determinaciones ambientales— de lo que resulta:
“... el cardcter incierto de la ley y la falibilidad de los individuos que la
manipulan...la gente enfrenta distintas alternativas que vuelven incierto el
resultado final, pero crean patrones coherentes cuando se vbservan en el
contexto mas amplio de muchos casos.” (1995 a:28)

3. Evidentemente, la problemitica del agua coloca a los zinacantecos
en el terreno de la preocupacién mundial en los tiempos modernos por el
agotamiento de los recursos naturales; lo que nos permite observar a los
miembros de este pueblo actuando en el escenario de la globalizacién. Si bien
las respuestas que los zinacantecos buscan para revolver esos problemas res-
ponden a sus necesidades contempordneas, empero no se alejan del sistema
normativo zinacanteco para resolver los conflictos de la modernidad. En la
década de 1970 ). Collier (1995a) registr6 el siguiente modelo de resolucion
de conflictos entre parientes, a los que se ajusta el caso de Patosil. De acuer-
do con J. Collier el patrén era asi:

“....Cuando estalla una disputa, los intentos por resolverfa, en general, des-
cansan en una discusién de las relaciones de propiedad. Aun si la causa
inmediata del conflicto es una pelea entre dos hermanos o una muerte su-
puestamente causada por brujeria, el mediador ahondara en la historia de
la propiedad familiar y tratard de ofrecer soluciones basadas en la
redistribucién de tierra, en lugar de sugerir castigo inmediato para el
transgresor”(1995a :37)

Asl, es inleresante observar, para el caso de Patosil, que los mediado-
res no hicieran énfasis en los aspectos relacionados con la destruccién de las
mangucras, sino las soluciones que se ofrecicron se centraron en la
redistribucién del recurso en disputa.

4. ks importante sefalar que pese a la importancia del agua como un
asunto pablico, sin embargo, se mantiene al patrén zinacanteco al manejar
las disputas en torno al liquido como si fucran peleas privadas. ). Collier ad-
virtié lo mismo hace mas de veinte afios, al sefalar:
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“Los casos legales se trataban como si fueran peleas privadas entre litigantes
y no como asuntos de interés publico. (1995a:41)

5. Como tampoco lo fueron durante los afios en que J. Collier realizé
su cldsico trabajo en Zinacantin, en la actualidad los zinacantecos, tampoco
son esclavos de la tradicion y en consecuencia de sus normas. Para adecuarse
a los problemas de su tiempo, éstos no dudan en introducir modificaciones,
su Gnico limite lo constituye su matriz. En efecto, como observaba J. Collier,
los zinacantecos se movian —se mueven— en un margen limitado de opcio-
nes en donde poner su disputa, asi también existe un margen limitado de
posibles resoluciones?”. De esta forma, pese a las presiones que los
zinacantecos viven por su creciente incorporacion al mercado, empero no es
la normatividad que establecen las leyes del mercado, las relaciones que re-
gulan el aprovechamiento del principal insumo de la agricultura comercial: el
agua; sino que las relaciones bdsicas de tal relacién, las continta establecien-
do el sistema de reciprocidad que se teje entre los usuarios de una fuente de
agua y entre éstos con su manantial. No obstante, hay que acotar que, debido
a que el agua, pese a su escasez, ain es un recurso disponible, también por
ello es posible que los conflictos sobre el vital liquido, encuentren un cauce
de conciliacién.

Puede observarse en el caso de Patosil que fue el sistema de reciproci-
dad el que le dio coherencia al proceso de disputa. El patrén de resolucién —
en |la bisqueda de la conciliacion— no beneficié de manera unilateral a una
sola de las partes, sino que las condujo a que aceptaran acuerdos en donde
todos perdian, pero al mismo tiempo todos ganaban, sentando las bases para
la reconciliacién y a partir de alli poder trabajar “como equipo” —como dijera
Malinowsky (1971:31)— en torno al manantial. Al incorporar acuerdos que
lenian que ver con la corresponsabilidad mutua en el sustentamiento fisico y
ritual de la fuente de agua, como un bien de usufructo mutuo —independien-
temente de quién es el dueno del manantial, y que éste goce de mayores
beneficios por ser el propietario del mismo— hace a este caso, un ejemplo
tipico del sistema de reciprocidad.

# Al respecto senala la autora: “El lenguaje juridico en el cual hay que presentar las demandas
y justificar las sentencias limita los tipos de demandas y la gama de posible sentencias, mientras
la ubicacion de un individuo en términos de los campos sociales estructura la informacién
disponible al elegir la instancia legal y afecta su punto de vista acerca del deseo de las sentencias
hipotéticas"(1995a:290)
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Conclusiones

Los sistemas normativos chamula y zinacanteco para el aprovecha-
miento de sus recursos naturales son muy flexibles para responder y adecuarse
a las miltiples determinaciones de su entorno ambiental, social, econémico
y politico, para dar soluciones realistas a los problemas cotidianos en torno al
aprovechamiento de sus recursos acuiferos. Sin embargo las posibilidades de
respuestas a esos problemas estan acotados en los limites del sistema de
reciprocidad entre los usuarios y del cuidado de la permanencia de una buena
relacién con la deidad que habita el manantial. Estos principios juridicos, cons-
tituyen el sistema de relaciones bdsicas que le otorgan coherencia al sistema
de regulacién de las fuentes de agua en Chamula y Zinacantédn.
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Fuente : Carta Geogréfica del Estado de Chiapas (1991). Gob. del Estado.
Edici6n digital : ECOSUR
Impresién final : Sergio Cortina

Figura 1. Municipios que integran la regién Altos de Chiapas
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Figura 2. Sistemas terrestres y municipios en la regién Altos de Chiapas
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Figura 3. Hidrografia superficial del Municipio de Chamula
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Figura 4. Hidrografia superficial del Municipio de Zinacantan
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