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El municipio de Zinacantén, ubicado en la regién de Los Altos de
Chiapas, es sin duda una de las comunidades indias mis estudiadas por los
antropélogos del mundo entero. El proyecto de investigacion realizado por la
universidad de Harvard (el mas importante de todos) produjo en sus primeros
20 anos de existencia, 27 libros y monograffas, 21 tesis de doctorado, 33
tesis de licenciatura, dos novelas, una pelicula, casi 400 informes Y un gran
nGmero de articulos. La gran mayoria de estos trabajos tratan exclusivamente
del municipio de Zinacantdn.? Sin embargo sabemos muy poco de la historia
de Zinacantén.

Esta aparente paradoja se explica ficilmente si tomamos en cuenta
que Evon Z. Vogt, quien dirigié durante més de 20 afios el proyecto de la
universidad de Harvard,* pensaba que desde el siglo X la historia se habia
detenido en Zinacantén, en particular, y en Los Altos de Chiapas, en general.
Seg(n él, la cultura de los indios no habia conocido ningln cambio importan-
te desde aquella fecha:

Zinacantan ejemplifica un cierto niimero de hechos fun-
damentales de la subsistencia, del patrén de poblamiento
y de la organizaci6n social y ceremonial, provenientes
de los primeros periodos de la cultura maya [...] Pienso
que es bastante probable que el Petén, los Cuchumatanes
y Los Altos de Chiapas [...] quiz4 constituyan la regi6n
mds importante para el entendimiento de la cultura maya

' Una primera versién mas corta de este trabajo fue publicada en francés: “Le lent, bien
qu’inexorable, démembrement de la seigneurie de Zinacantin (Chiapas, Mexique)", Genéses.
Sciences sociales et histoire, 32, Septiembre 1998, Pp. 66-85.

* E. Z. Vogt, Bibliography of the Harvard Chiapas Project, p. 30.

? Sobre la historia de este proyecto de investigacién, véase E. Z. Vogt, Fieldwork among the
Maya.
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en su forma relativamente imperturbada, en diferentes
escalas de tiempo.*

Partiendo de esta premisa, Vogt extrapolé los datos tomados de los
actuales pueblos de lengua tzotzil a la civilizacién maya del periodo clasico,
llegando a afirmar que en esos tiempos los habitantes de las ciudades no
formaban un grupo social distinto de los campesinos. Segin él, eran los pro-
pios campesinos quienes desempenaban las funciones de sacerdotes en for-
ma rotativa y por cortos periodos de tiempo. S6lo algunos oficios que reque-
rian de un dominio técnico preciso —misico, artesano— eran desempefia-
dos por especialistas de tiempo completo, quicnes sin embargo estaban su-
bordinados a los campesinos que fungian momentaneamente como sacerdo-
tes principales.” Huelga decir que todas éstas afirmaciones han sido desmen-
tidas por las recientes investigaciones arqueolégicas.

Para poder demostrar estas descabelladas ideas, los antropélogos
culturalistas se dedicaron a minimizar las transformaciones acaecidas duran-
te mas de cuatro siglos —diez, en el caso extremo de Vogt—, colocando asi a
los indios al margen de la historia. Estos no eran sino fésiles vivientes, frégi-
les testigos de un pasado glorioso. Su situacién presente, sus problemas eco-
némicos, politicos, sociales y religiosos carecian de todo interés para estos
investigadores. El estudio de las comunidades indias actuales no tenfa otra
finalidad que la de permitir un mejor conocimiento de las civilizaciones
prehispdnicas. En las etnografias que se escribieron bajo el influjo de esas
ideas, todos los rasgos culturales que a juicio de los antropélogos tenian un
origen reciente eran cuidadosamente omitidos, dando asi una imagen total-
mente falseada de la vida de los grupos indios de Chiapas.

El razonamiento que segufa esta corriente antropolégica era—por decir
lo menos— circular. Empezaba por afirmar una continuidad cultural de las
comunidades indias desde la época prehispanica hasta nuestros dias. Este
postulado les permitia “reconstruir” la sociedad prehispanica maya con base
en los datos recogidos en el campo. Finalmente “demostraban” que aquella
sociedad se parecia mucho a las comunidades indias actuales.

El error de la antropologia culturalista norteamericana no radicaba tanto
en un supuesto desinterés por la historia, sino mas bien en presentar como
verdades histéricas incontrovertibles hipétesis simplistas que no eran nunca
confrontadas con documento o estudio histérico alguno.

* E. Z. Vogt, “Algunos aspectos de patrones de poblamiento y de la organizacién ceremonial de
Zinacantan”, pp. 80-81.
* Ibid, p. 82.
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Hubo, claro esta, algunos antropélogos del proyecto Harvard —como
Jan Rus y Robert Wassertron—® que criticaron esta estrecha visi6n y se inte-
resaron por la verdadera historia de los indios de Los Altos. Pero el director
del proyecto los anatematizé, acusandolos de ser unos marxistas ortodoxos
para los cuales la cultura no era sino un epifenémeno de la lucha de clases.’
Ciertamente las conclusiones a las que estos disidentes llegaban resultaban
por lo menos incémodas, si no es que francamente subversivas para la antro-
pologia culturalista.

En efecto, estos investigadores demostraban que el sistema de cargos
de Zinacantdn (cuyo estudio, se decia, era la aportacién mds importante del
proyecto Harvard a la teoria antropolégica) no era un mecanismo prehispénico
de redistribucién de la riqueza que, al garantizar la cohesion de las comunida-
des, habia permitido su supervivencia. Por el contrario, el sistema de cargos
en Zinacantin habfa aparecido en el siglo XIX, tras la desaparicion de las co-
fradias coloniales. Los ingresos de los indios que trabajaban varios meses al
afo en las plantaciones de café del Soconusco, habian hecho posible que sur-
giera este nuevo sistema de financiamiento de las fiestas religiosas.®

Por las mismas fechas en que algunos antrop6logos norteamericanos
tomaban distancia con respecto a los axiomas de la teoria culturalista, otros
investigadores, mexicanos y extranjeros, empezaron a estudiar en forma sis-
tematica la historia de las regiones indias de Chiapas utilizando nuevos enfo-
ques, algunos de ellos de una gran originalidad y riqueza.® Sin embargo, la
historia de Zinacantdn durante la época colonial no ha sido estudiada hasta
ahora con cierta precision, a pesar de que esta comunidad presentaba (y de
hecho sigue presentando) rasgos sumamente originales en comparacién con
otros municipios de Los Altos de Chiapas.™

& A estos dos nombres habria que anadir otros més, entre ellos el de Robert M. Laughlin que ha
publicado diversos documentos de gran importancia sobre la historia de los indios de Chiapas,
acompanados de introducciones criticas muy valiosas. Por otra parte George Collier siempre
ha ubicado sus anilisis de la vida social de los indigenas zinacantecos en el contexto de las
transformaciones econémicas y politicas que ha conocido México durante las Gltimas déca-
das.

7 E. Z. Vogt, Fieldwork among the Maya, p. 364.

® J. Rus y R. Wasserstrom, “Civil-Religious Hierarchies in Central Chiapas”.

% No es posible mencionar aqui todos los estudios histéricos recientes sobre el Chiapas colonial.
Algunos de los més importantes son: D. Aramoni Calderdn, Los refugios de lo sagrado; G.
Lenkersdorf, Génesis histérica de Chiapas; M. H. Ruz, Copanaguastla en un espejo; y “Los
rostros de la resistencia”; y |. de Vos, La paz de Dios y def Rey; y Vivir en frontera.

19 1a historia de Zinacantdn a partir de la Independencia ha sido en cambio estudiada por R.
Wasserstrom, Clase y sociedad en el centro de Chiapas, pp. 129-274.
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Pero para poder realizar este estudio es necesario antes que nada ata-
car desde sus rafces la ilusion esencialista propagada por la antropologfa
culturalista y que ahora es paraddjicamente retomada por muchos intelectua-
les indianistas. No basta con reconocer que la cultura de los zinacantecos ha
conocido importantes transformaciones a lo largo del tiempo. Es necesario ir
mds alld y criticar incluso la idea de que Zinacantan es una unidad politico-
territorial a la que le han sucedido “cosas”, que pueden haber dejado huellas
y cicatrices profundas y duraderas, pero que no han alterado su identidad
misma, ni roto su continuidad histérica. En efecto, no es posible estudiar la
historia de Zinacantdn a través de los siglos, desde la época prehispanica
hasta nuestros dias, porque |a actual comunidad de Zinacantan es una crea-
ci6n colonial, un resultado de las formas de control politico y territorial pues-
tas en practica por las autoridades espaiiolas. De lo que se trata, por lo tanto,
es de escudrifiar la lenta emergencia de un efimero sujeto colectivo, de mos-
trar los jalones de su compleja construccién histérica.

Este es, justamente, el propésito de este articulo: Narrar cémo los
espafioles hicieron aiicos el enorme seforio prehispanico de Zinacantén y
como, de unos cuantos de estos pedazos, naci6 y creci6 un nuevo sujeto
colectivo: la repiblica de indios de Zinacantén, que mas adelante, en el perio-
do independiente, daria lugar al actual municipio de Zinacantén.

La construccion del sefiorio de Zinacantan

Los actuales zinacantecos son hablantes del tzotzil, una de las mas de
20 lenguas que conforman la gran familia lingtiistica mayanse. Dentro de esta
familia, los especialistas ubican el tzotzil en el grupo denominado cholano.
De acuerdo con los estudios arqueoldgicos y glotocronoldgicos, los hablantes
de cholano habrian llegado al Macizo Central de Chiapas en el transcurso del
segundo milenio antes de Cristo, provenientes de la Selva del Petén.

Algunos de estos migrantes se quedaron en la Selva Lacandona y en
las partes bajas del Macizo Central. En estas regiones, el cholano, tras un
largo proceso de diferenciacién, dio lugar al chol, al chontal, al chortf y al
cholti. Los demés migrantes continuaron su camino hacia el norte y su lengua
evolucion6 hasta convertirse en el tzeltalano. A principio de nuestra era, llega-
ron a la Depresi6n Central después de haber desplazado hacia el oeste a los
zoques que ocupaban la regi6n. Entre los siglos V y X, su lengua se fue
escindiendo hasta dar nacimiento al tzeltal y al tzotzil."

"' M. Tejada Bouscayrol y J. E. Clark, “Los pueblos prehispdnicos de Chiapas”, pp. 325-327; y
R. M. Adams, “Patrones de cambio de la organizacién territorial”, p. 50.
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A la llegada de los espafioles, las unidades politicas no coincidian con
los grupos lingiiisticos existentes. Tanto tzotziles, como tzeltales estaban
divididos en varios seforios enfrentados unos a otros.'? Por otra parte, las
guerras de conquista habian llevado a varios de éstos a someter a pueblos
vecinos de habla distinta a la propia."

Los antiguos zinacantecos empezaron a diferenciarse de los demas
grupos vecinos de habla tzotzil y a adquirir una identidad propia cuando se
encontraban asentados en el extremo sur de Los Altos de Chiapas, sobre la
pendiente abrupta que separa el Macizo Central del Valle del Rio Grande de
Chiapa. Se trata de una region extremadamente accidentada en la cual, en un
tramo de apenas unos cuantos kilémetros, el terreno desciende desde los
2,400 metros sobre el nivel de mar en lo alto de las montaias que rodean el
Valle de Jovel —en donde se encuentra hoy en dia San Crist6bal de Las Ca-
sas— a los 600 msnm en las margenes del Rio Grande. Segin declararon los
zinacantecos a mediados del siglo XVI, en un pleito que los opuso a sus con-
suetudinarios enemigos los chiapanecas por el control de unas tierras, sus
“Zacualpas”, es decir sus asentamientos originarios, se encontraban en esa
zona. Los anteriores pobladores, los chalchihuitecos (seguramente de lengua
tzeltal) les habian “cedido” sus tierras, antes de mudarse al valle del Rio Gran-
de.™

Con el tiempo, los zinacantecos lograron agrandar su territorio hasta
constituirse en el seforio mds importante de la region, sélo superado por el
de los chiapanecas.™ A principios del siglo XVI, el territorio que estaba bajo el
control de los zinacantecos era sumamente extenso y estaba conformado por
un gran ndmero de asentamientos humanos.™ Se iniciaba en Osumacinta y

" E. E. Calnek, “Highland Chiapas Before The Spanish Conquest”, pp. 3-5. El conquistador
Diego Godoy, “Relacién hecha por ... a Hernande Cortés”, p. 467 dijo refiriéndose a Chiapas:
“Todos los pueblos de esta tierra son de esta manera, que tienen guerra unos con otros"”.

" Véasen algunos cjemplos de ello en E. E. Calnek, “Los pueblos indigenas de las tierras altas®,
pp- 115, 122, 124 y 129-130; (Probanza de Maria Magdalena Tenezacatlan] en J. de Vos, Vivir
en frontera, pp. 207-208; B. Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva
Esparia, cap. CLXVI, pp. 419-424; A. Megged, “Accommodation and Resistance of Elites in
Transition”, pp. 482-483, nota 17; y |. de Vos, La paz de Dios y del Rey, p. 358.

'* C. Navarrete, The Chiapanec, History and Culture, pp. 101-102.

'* Hacia 1545, fray Tomds de la Torre consideraba que los pueblos mis ricos de Chiapas eran
Chiapa, Zinacantin, Copanaguastla y algunos de los Zoques, cuyos nombres no menciona: Fr.
A. Remesal, Historia general de las Indjas Occidentales ..., libro VIII, cap. XVII, vol. 11, p.207; y Fr.
F. Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala ... {1977), libro 11,
cap. LVIII, p. 509.

'“ Los conquistadores hicieron referencia en varias ocasiones a asentamientos sujetos a
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Chicoasén, a orillas del Rio Grande, aguas abajo del Candn del Sumidero,” e
incluia la Meseta de Ixtapa,’® el valle actual de Zinacantdn™ y la mitad occi-
dental del Valle de Jovel.? Se extendia, luego, por la abrupta vertiente meri-
dional del Altiplano de Chiapas, abarcando el pueblo de Totolapa y logica-
mente las cercanas minas de ambar. Este territorio terminaba en los pueblos
de Macuil-Suchitepeque y Quetzaltenango, que se encontraban cerca del se-
forio de Copanaguastla, tal vez en el Valle del Rio Grande, tal vez un poco
mas en allo, en la vertiente sur del Macizo Central.?’ Ademds, en un docu-
mento de mediados del siglo XVI, los indios descendientes del sefiorio de
Pontehuitz (cuya cabecera darfa lugar en la época colonial a los pueblo de
Santa Marta Xolotepec y Maria Magdalena Tenezacatldn), que abarcaba ex-
tensas dreas de las Montanas Chamulas, del Valle de Huitiupan y de los Valles
de Jitotol, parecen identificarse con los zinacantecos.”?

Zinacantan: D. Godoy, "Relacién hecha por ... a Hernando Cortés”, pp. 465 y 467.

Segun un documento de 1598, Zinacantan todavia tenia seis sujetos que eran Chiacilepeque,
Maycuchutepeque [Macuil-Suchitepeque], Xicaltenango, Anqueytepeque, Tultepeque y
Ochiatulita: A. Megged, “Accommodation and Resistance of Elites in Transition”, p. 489, nota
43. Es probable que antes de la conquista su nimero fuera mucho mayor como lo sehalan
otras fuentes a las que haremos referencia més adelante.

'7 E. E. Calnek, “Los pueblos indigenas de las tierras altas”, pp. 122 y 124-125.

' Fr, F. Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala ... (1977), libro
Il, cap. XLIV, p. 376.

Aunque en 1571, los chiapanecas afirmaron haber sido cllos los duefios de las salinas de
Ixtapa, los indios de este Gltimo pueblo aseguraron haberlas recibido de los pobladores
originales, asentados en Uselo, que se habian retirado de la regi6n para ir a vivir a Tabasco: C.
Navarrete, The Chiapanec. History and Culture, pp. 100-102.

* Este parece ser el valle que describe D. Codoy, “Relacion hecha por ... a Hernando Cortés”,
p- 465.

 Seglin la memoria oral de los indios de Los Altos el valle de Jovel estuvo ocupado en el
pasado por zinacantecos y chamulas.

2 C, Navarrete, The Chiapanec. History and Culture, p. 103. En 1528, los zinacantecos fueron
a recibir a Diego de Mazariegos a Jiquipilas para pedirle ayuda para recuperar el control sobre
Macuil-Suchitepeque: G. Lenkersdorf, Génesis histérica de Chiapas, p. 177.

Algunos pueblos sujetos a Zinacantin producian algodén, lo que hace suponer que se
encontraban en las tierras calientes del Valle del Rio Grande: E. E. Calnek, “Highland Chiapas
Before The Spanish Conquest”, p. 15.

Otra posibilidad es que Macuil-Suchitepeque y Quetzaltenango se encontraran en algan lugar
entre los Valles de Teopisca y las Terrazas de Socoltenango. Recuérdese que cerca de
Aguacatenango habia un pueblo denominado Quetzaltepec, que podria ser el mismo que
Quetzaltenango.

3 [Probanza de Maria Magdalena Tenezacatldn] en ). de Vos, Vivir en frontera, pp. 207-208.

317



Es importante sefalar que, sin necesidad de incluir las tierras de
Pontehuitz entre los dominios de Zinacantén, este sefiorio era plurilingle ya
que la lengua de los zinacantecos era el tzotzil, mientras que los habitantes
de Osumacinta y Chicoasén eran hablantes de zoque, y probablemente los de
Macuil-Suchitepeque y Quetzaltenango lo eran de tzeltal, si reparamos en su
ubicacién entre otros pueblos tzeltales y en los deseos “independentistas”
que manifesté Macuil-Suchitepeque con respecto a su cabecera, tras la pri-
mera incursion de los conquistadores espafoles.?

Gracias al control que ejercian sobre este vasto territorio, los
Zinacantecos lograban compensar la pobreza de la mayor parte de sus tierras,
al asegurarse el acceso a una notable variedad de nichos ecolégicos y a varios
recursos naturales de alto valor comerecial, Lales como la sal de Ixtapa, el 4m-
bar de Totolapa, las pieles de tigre, y las plumas de quetzales, de azulejos y de
“los pdjaros verdes preciosos”.?*

Al expandir sus dominios, los zinacantecos se propusieron también
mantener abierta una ruta comercial entre las Llanuras de Tabasco por un lado
y el Altiplano de Guatemala y el Soconusco por el otro, que no atravesara por
el territorio de los chiapanecas.? En efecto una afieja rivalidad oponia a estos
dos sefiorios, que luchaban por la primacia politica y militar en el drea, por la
posesi6n de la sal de Ixtapa y por el control del comercio de larga distancia.?e

La Triple Alianza, cuyos comerciantes, eran constantemente atacados
en el Istmo de Tehuantepec por los chiapanecas y los zapotecos,?’ se propuso
encontrar un camino alterno entre México-Tenochtitlan y sus lejanos domi-
nios del Soconusco.?® Para ello, en tiempos de Ahuitzotl (1487 a 1502), envié
a unos pochtecas disfrazados para que espiaran a los zinacantecos, segura-
mente con el fin de planear su posterior conquista.?® Esta se llevé a cabo,

3 C. Lenkersdorf, Génesis histérica de Chiapas, p. 177.

* Vida econémica de Tenochtitlan. 1. Pochtecayotl, V, 5-14, pp. 68-71.

* Véase U. Kohler, “Reflections on Zinacantan’s Role in Aztec Trade with Soconusco”; y ). P
Viqueira, “Le mythe des colonies préhispaniques au Chiapas central”.

* Fr. A. Remesal, Historia general de las Indias Occidentales ..., libro V, cap. Xlll, vol. |, p. 409; y
libro X, cap. XVIII, vol. Il, pp. 471-472; Fr. F. Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente de
Chiapa y Guatemala ... (1977), libro Il, cap. XLVIII, pp. 388-389; y C. Navarrete, The Chiapanec.
History and Culture, pp. 99-103.

¥ Vida econémica de Tenochtitlan. 1. Pochtecayot!, IV, 16-18, p. 65; y B. Diaz del Castillo,
Historia verdadera de fa conquista de fa Nueva Fspafia, cap. CLXVI, pp. 419 y 424.

*# U. Kohler, “Reflections on Zinacantan's Role in Aztec Trade with Soconusco”.

* Vida econémica de Tenochtitian. 1. Pochtecayotl, V, 1-15, pp. 68-71; y Fr. B. de Sahagiin,
Historia gencral de las cosas de Nueva Esparia, libro IX, cap. V, vol. I, p- 552.

318



finalmente, durante el reinado de Moctezuma Il (1503 a 1520).* Segn el
cronista Antonio de Herrera —fuente no siempre muy confiable— los mexicas
llegaron incluso a poner una guarnicién militar en Zinacantan, pero ni los
conquistadores ni los primeros frailes dominicos hacen referencia a ello.”
Dado que Zinacantan no parcce haber pagado tributo a la Triple Alianza,* lo
més probable es que los mexicas hayan recurrido a su poderio militar, no
tanto para sojuzgar a los zinacantecos, sino mas bien para garantizar el tran-
sito de mercancias y tributos del Soconusco por el camino que éstos contro-
laban. Asi, la “conquista” de Zinacantdn parece haber desembocado més bien
en una alianza comercial y militar entre este pueblo y México-Tenochtitlan,
alianza consolidada gracias al hecho de que ambas ciudades estaban enfren-
tadas con los chiapanecas.*

Con la caida de México-Tenochtitldn en manos de los conquistadores
espanoles, el delicado equilibrio de fucrzas que existia en el drea entre Chiapa
y Zinacantan se vio profundamente alterado. Los zinacantecos para evitar que
sus enemigos hereditarios, los chiapanecas, buscaran aprovecharse de la nueva
situacién para atacarlos y arrebatarles parte de su territorio, decidieron aliarse
con los vencedores de la Triple Alianza, sobre los que, sin duda, debian correr
todo tipo de historias y leyendas. Para ello se presentaron en 1522 en la villa
del Espiritu Santo (cerca del actual Coatzacoalcos) para rendir obediencia a
los espanoles y, seguramente, para pedirles su ayuda contra los chiapanecas.™
En 1524, tras la toma de Chiapa por parte de las huestes de Luis Marin, acu-
dieron a esa ciudad a ofrecer sus servicios y para manifestarles, junto con
otros pueblos, su alegria por el resultado de la batalla.*® Cuando unos dias
después, Chamula y Huixtdn, tras padecer las primeras exacciones de los
espanoles, se rebelaron contra éstos, los zinacantecos condujeron a los con-

1 The Codex Mendoza, vol. |ll, ff. 15v-16v; y Cédice Chimalpopoca, 242, p. 67-68.

*' A, de Herrera, Historia general de los hechos de los castellanos ..., Década IV, libro X, cap. XI,
p. 220.

Fr. A. Remesal, Historia general de las Indias Occidentales ..., libro V, cap. Xll, vol. |, p. 409; y D.
Juarros, Compendio de la historia del reino de Guatemala. 1500-1800, tratado |, cap. Il, p. 15,
reiteran esa informacion, pero todo parece indicar que su fuente es el propio Herrera,

32 Sy nombre no aparece en la “Matricula de Tributos” del Cédice Mendoza: The Codex
Mendoza, vol. |Il.

 Para una discusién mas detallada de este punto, véase U. Kohler, “Reflections on Zinacantan's
Role in Aztec Trade with Soconusco”; y ). P. Viqueira, “Le mythe des colonies préhispaniques au
Chiapas central”.

* A, Megged, “Accommodation and Resistance of Elites in Transition”, p. 488.

5 8. Diaz del Castillo, /fistoria verdadera de la conquista de la Nueva [spana, cap. CLXVI, p.
424.
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quistadores al Altiplano de Chiapas y pusieron a su disposicién hasta 300
guerreros para acabar con la resistencia de los insumisos.* Después de de-
rrolar a los chamulas y a los huixtecos, un grupo de zinacantecos acompané
a los espafoles a Los Cimatanes, ensendndoles el camino a las Llanuras de
Tabasco que pasaba por Tapilula y su desviacién al Valle de Huitiupdn.*” No
en vano, Bernal Diaz del Castillo escribié de los indios de Zinacantin “que
eran gente de razén” .

La lealtad de los zinacantecos hacia los espafnoles continué manifes-
tandose a todo lo largo del siglo XV1. En 1528, fueron a Jiquipilas a recibir a las
tropas de Diego de Mazariegos y a solicitarles su ayuda para recuperar el
control sobre el pueblo de Macuil-Suchitepeque, que, aprovechando los cam-
bios que se estaban produciendo, intentaban “independizarse” de Zinacantdn.®
Luego, construyeron, seguramente junto con los indios de otros pueblos veci-
nos, las casas y los edificios del asentamiento espariol en el Valle de Jovel.*
Contribuyeron también a someler a los pueblos de Los Zoques que se suble-
varon contra el dominio espaiiol en 1533 y participaron en la larga y ardua
conquista de Los Zendales.*' Los alcaldes y “tatoque” de Zinacantén afirma-
ron en una probanza de méritos que presentaron en 1621 haber colaborado en
la conquista de Cuscatlan (Guatemala), San Salvador y Comayagua (Hondu-
ras), aunque hasta ahora no se han encontrado otras fuentes que confirmen
estas afirmaciones.*? En 1559, sirvieron como auxiliares, junto con sus anti-
guos enemigos los chiapanecas, en la campaiia militar contra los lacandones.**

En 1545, los dominicos, que acababan de llegar a Chiapas y que se
habian enfrentado con los vecinos de Ciudad Real por el problema de los
esclavos indios, se trasladaron a Zinacantén y, al afo siguiente, construyeron
un pequeno convento en el pueblo.* Dando muestras de gran clarividencia y

¥ Ibid, cap. CLXVI, pp. 425-427.

¥ D. Godoy, “Relacion hecha por ... a Hernando Cortés”, p. 467; y A. Megged, “Accommodation
and Resistance of Elites in Transition”, p. 488.

* B. Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espana, cap. CLXVI, p.
425.

M. H. Ruz, “Una probanza de méritos indigenas, Zinacantin, 1621”, p. 348; y G, Lenkersdorf,
Génesis histérica de Chiapas, p. 177.

“ M. H. Ruz, “Una probanza de méritos indigenas, Zinacantan, 1621, p. 349.

41 Ibidemn

2 Ibid, pp. 341-343 y 349.

“ Fr. A. Remesal, Historia general de las Indias Occidentales ..., libro X, cap. XI, vol. Il, pp. 425-
426 y cap. XII, vol. Il, pp. 429-430.; y ). de Vos, La paz de Dios y del Rey, p. 95.

* Fr. A. Remesal, Historia general de las Indias Occidentales .., libro Vi, cap. VI, vol. I, pp. 463-
464; y libro VII, cap. XXI, vol. I, pp. 110-111.
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perspicacia, los zinacantecos tomaron parlido por los frailes predicadores y
se mantuvieron invariablemente leales a ellos a pesar de las presiones que
recibieron de su encomendero y de las autoridades civiles espafiolas.* Fue tal
el apego de los zinacantecos a los dominicos, que éstos lograron, incluso,
encontrar entre ellos a una persona —Bartolomé Tzon, el alguacil del pue-
blo— dispuesta a colaborar en la erradicacién de la poligamia, a pesar de la
fortisima resistencia que esta medida producia entre la nobleza india, entre
cuyos integrantes esta forma de matrimonio era extremadamente habitual.*
Resulta también muy significativo el hecho de que las autoridades eclesidsti-
cas nunca llegaron a tener noticia de précticas idolatricas en Zinacantan. En
efecto, aunque, en 1548, los frailes llevaron a cabo en Zinacantédn un gran auto
de fe en el que se quemaron muchos idolos, éstos no provenian del pueblo,
sino que habian sido descubicrtos en Chiapa, y en distintos lugares de las
provincias de Los Zoques y de Los Quelenes.*’

Es probable que todas estas muestras de lealtad y obediencia hayan
contribuido a que los espafoles, al llevar a cabo las reducciones de los pue-
blos de la alcaldia mayor de Chiapas, hayan respetado un poco més la integri-
dad del territorio zinacanteco. En efecto, no hay que olvidar que la politica de
reducciones impulsada por los dominicos y por las autoridades civiles no
buscaba tan sélo acabar con los asentamientos dispersos existentes, sino
que pretendia también destruir las unidades politico-territoriales prehispénicas,
romper las lealtades y las solidaridades “étnicas” o regionales, y confinar a
los indios en el estrecho dmbito de sus nuevas “repiblicas”.

Sin duda, Zinacantdn no estuvo a salvo de esta doble politica de con-
gregacion de los asentamientos dispersos y de fragmentacion de los sefo-
rios, pero en su caso, estas medidas se llevaron a cabo de forma muy peculiar.,

Las congregaciones

Esta originalidad se manifest6 sobre todo en el relativo respeto a los
lazos que unian ente si a los indios del seforio de Zinacantin, ya que en lo
referente a los asentamientos prehispanicos, éstos —al igual que sucedié con

“ Fr. A. Remesal, Historia general de fas Indias Occidentales ..., libro VI, cap. XXIl, vol. |, p. 550;
y libro VI, cap. IX y X, vol. Il, pp. 49-56; y Fr. £ Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente
de Chiapa y Guatemala ... (1977), libro Il, cap. LVII, pp. 425-431.

* br. A. Remesal, Historia general de las Indias Occidentales ..., libro VII, cap. XIX, vol. II, pp. 98-
99; y Fr. F. Ximénez, Ilistoria de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala ... (1977),
libro I, cap. LX, p. 444.

" Fr. A. Remesal, Historia general de las Indias Occidentales ..., libro VIII, cap. XVII, vol. I, p. 208.
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la gran mayoria de los de la alcaldia mayor— fueron reubicados y reagrupa-
dos— por lo general en lugares abiertos— para formar nuevas poblaciones
mds compactas y mds facilmente controlables. Asi, para fundar la repablica
de indios de Zinacantén se juntaron tres antiguas poblaciones prehispanicas.*
A su vez, la repablica de Ixtapa nacié de la fusién de cinco asentamicntos
dispersos.* Todo indica que en San Felipe se congregaron los indios que
habitaban en el cerro de Ecatepec con algunos de los que se encontraban
dispersos en el fondo del valle de Jovel.*® Osumacinta y Chicoasén fueron
también el resultado del reagrupamicnto de diversos asentamientos disper-
sos de lengua zoque.*

Los habitantes de Totolapa, en cambio, abandonaron por iniciativa pro-
pia su antiguo poblado para asentarse en lierras que habian pertenecido ante-
riormente a los chiapanecas, aprovechando que a principios de la década de
1530, éstos se rebelaron en dos ocasiones contra los espanoles, retirandose
de sus pueblos para concentrarse en lo alto del Caién del Sumidero. Como
parte de esta expansion territorial rcalizada a expensas de los chiapanecas,
otros indios del antiguo seforio de Zinacantan fundaron el pueblo de San
Lucas.”

‘® En 1524, en ¢l valle de Zinacantan habia tres poblados, que seguramente pasaron a formar
parte, tal vez junto a otros, de la nueva repiblica de indios de Zinacantin: D. Godoy, “Relacion
hecha por ... a Hernando Cortés”, p. 465.

“? Fr. F. Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemnala ... (1977, libro
I, cap. LXXIV, p. 515.

" Segun, T. A. Lee, “El asentamiento humano precolombino del valle de Hueyzacatlin”, es muy
probable que el sitio arqueolégico de Ecatepec estuviese habitado en el momento de la conquista
espanola.

Por olra parte existen varios testimonios de que en el momento de la fundacion de Villa Real en
1528, habia indios que vivian y tenian sus siembras en el Valle: H. Lopez Sanchez, Apuntes
historicos de San Cristébal de Las Casas, vol. |, pp. 230-231. Cuando los dominicos erigieron su
canvento a orillas de Ciudad Real en el ano de 1547 consideraron que la principal virlud del
sitio elegido era que “estd cn comarca de los indios del valle, y asi finalmente acuden todos alli
a misa”: Fr. F. Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala ... (1977),
libro I, cap. LXIII, pp. 460.

** Al menos eso se deduce del hecho de que estos dos pueblos se componian, ¢l primero de
cuatro calpules y el segundo de cinco calpules y dos parcialidades: AGI, Guatemala, 215, exp.
2 (3), ff. 44-45v. Pueblo de Osumacinta. Osumacinta, [1690]; y ff. 45v-46v. Pueblo de Chicoasén.,
Chicoasén, [1690]; G. Enriquez, “Nuevos documentos para la demografia histérica...”, p. 151;
y “Despoblaci6n de Xiquipilas, Tacoasintepec, Las Pitas ...", p. 62. Una parcialidad de Chicoasén
era Fstapa, pueblo mencionado por B. Diaz del Castillo, I fistoria verdadera de fa conquista de
la Nueva Espana, cap. CLXVI, p. 420

*2 C. Navarrete, The Chiapanec. History and Culture. pp. 99-103; y E. E. Calnek, “Los pueblos
indigenas de las tierras altas”, p. 126. El pueblo de San | ucas aparece mencionado en forma
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Los habitantes de otros asentamientos fueron trasladados fuera del
lerritorio que habia pertenecido al seforio de Zinacantan y reagrupados junto
con indios de otras unidades politicas prehispanicas. Amaitic, que al parecer
se encontraba en la Meseta de Ixtapa,® fue reubicado unos 40 kilémetros
mds al este, en las ticrras frias del Macizo Central, sin duda con el objetivo de
acercar a sus habitantes un poco més a Ciudad Real y asi obligarlos a prestar
“servicios personales” a los espanoles de la sede de la alcaldia mayor. Pero a
fines del siglo XVI, los indios de Amaitic solicitaron ser trasladados a otro
lugar, ya que se estaban “consumiendo y acabando en el sitio donde ahora
estan por ser malo y enfermo”.* Las autoridades accedieron finalmente a su
demanda y les permitieron mudarse al pueblo de Simojovel, en el fondo del
Valle de Huitiupdn.*

El pueblo de Quetzaltenango del seforio de Zinacantin bien podria
ser el mismo que el que en ciertos documentos aparece bajo ¢l nombre de
Quetzaltepec. En los afos de 1532, los indios de Quetzaltepec se rebelaron
contra los espafioles y se refugiaron en un pefién, desde el cual ofrecieron una
encarnizada resistencia.®® Tras su derrota, fueron congregados en el pueblo
de Aguacatenango, de lengua tzeltal, dando lugar a la parcialidad del mismo
nombre.?

En cambio, ignoramos el destino de los habitantes de Macuil-
Suchitepeque que tras la primera incursion espaiola se habian sublevado con-
tra los zinacantecos con el fin de recobrar su indeperdencia.

muy irregular en los documentos del siglo XVII que enlistan los pueblos de Chiapas, tal vez
porque era a veces considerado como una “eslanzuela” de Zinacantin (AGI, Escribania, 356 A,
exp. 1 (1), ff, 223-223v. Declaracion de los indios vecinos y naturales del pueblo de San Lucas,
eslanzuela de Zinacantan, Priorato de Chiapa. Ciudad Real, 25 de noviembre 1719,) o incluso
como un ibarrio de Ciudad Real! (AHDSC, exp. 28, ff. 10-12. Carta del sefior obispo al sefior
presidente de Guatemala. Ciudad Real, 20 de julio 1659). Sin embargo, lo més seguro es que su
poblamiento haya sido continuo.

= E. Calnek, “Los pucblos indigenas de las tierras altas”, pp. 126-127, afirma que Amaitic (o
Acatepec, en ndhuall) era un sujeto de Zinacantin que se enconltraba por el rumbo de San
Gabriel o Soyal6, desgraciadamente no proporciona las fuentes en que basa esta afirmacién.
* L. Reyes Garcia, “Movimientos demograficos en la poblacion indigena de Chiapas durante la
época colonial”, p. 31.

* L. Calnek, “Los pueblos indigenas de las tierras altas”, pp. 126-127.

* |. de Vos, la batalla del Sumidero, pp. 145-146; y G. Lenkersdorf, Génesis histérica de
Chiapas, pp. 208-209.

** AGI, Guatemala, 33, exp. 3, Iff. 4v-5]. Certificacion de haberse recibido diferentes tasaciones.
Ciudad Real, 21 de septiembre 1690; y 75, exp. 4 (1), [ff. 1v-2v]. Memoria de los pueblos.
|Guatemala, marzo 1679].
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La desintegracion del sefiorio de Zinacantan

Aunque en principio las repablicas de indios eran totalmente indepen-
dientes unas de otras —cada una de ellas tenia su cabildo y pagaba sus tribu-
tos—, los espanoles no buscaron romper de tajo las relaciones que habian
existido entre los habitantes del senorio de Zinacantédn y las tomaron en cuen-
ta a la hora de erigir el nuevo orden colonial.

Para empezar, no hay que olvidar que los espafioles cran conscientes
de que las identidades y las lealtades prehispanicas basadas en las antiguas
unidades politico-territoriales no podian desaparecer de un dia para otro, de
que no se podia hacer tabla rasa del pasado, y que por lo menos en un primer
momento habia que seguir toméndolas en cuenta. Un caso muy significativo
de la supervivencia de las viejas solidaridades en el marco de las nuevas repi-
blicas de indios tuvo lugar en 1571. Ese aio, se entablé ante las autoridades
espanoles un pleito entre indios por la posesion de unas tierras ubicadas en-
tre Chiapilla y Totolapa. Su originalidad radica en que el juicio no se presentd
como una reclamacion de los habitantes de Chiapilla contra los de Totolapa,
como serifa logico suponer dentro del nuevo orden colonial. Por el contrario,
los demandantes fueron los indios de Chiapa y los acusados, los habitantes
de Zinacantdn, San Felipe e Ixtapa. Ademds estas reclamaciones se mezclan,
con sorprendente naturalidad, con la afieja disputa entre Chiapa e Ixtapa por
el control de las salinas.>® Es decir que detras de los nombres de las nuevas
replblicas de indios se encuentran en realidad los antiguos sefiorios
prehispanicos de Chiapa y Zinacantdn, cuya rivalidad ancestral se mantenia
viva,

Pero mas alld de estas identidades colectivas que se resistian a des-
aparecer a pesar de las profundas transformaciones impuestas por el nucvo
orden colonial, los espafioles reactualizaron algunos de los lazos que existian
entre gran parte de los habitantes del senorio de Zinacantan, dandoles cabida
en las nuevas instituciones que se estaban creando.

Asi, por ejemplo, durante todo el siglo XVI, Ixtapa fue considerado casi
siempre como un simple anexo de Zinacantdn.®® Solamente a principios del
siglo siguiente, Ixtapa fue reconocido totalmente como una republica de in-
dios independiente, lo que supuso un debilitamiento de las relaciones que

* C. Navarrete, fhe Chiapanec. History and Culture. pp. 99-103.

* br. . Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala ... (1977), libro
Il, cap. XLIV, p. 376.

En el censo de tributarios que el obispo fray Andrés de Ubilla envi6 a Espaiia en 1595, no
aparece en pueblo de Ixtapa, seguramente porque se le consideraba parte de Zinacantan: AGI,
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tenfa con su antigua cabecera.** En cambio, el pueblo de San Lucas sigui6
siendo considerado hasta principios del siglo XVIIl como una simple estanzuela
de Zinacantan®'.

Pero el caso mas sorprendente es sin duda cl de la encomienda de
Zinacantan: Una de las principales formas en que la Corona recompensé a los
conquistadores y a los funcionarios coloniales fue dandoles en encomienda
determinados asentamientos prehispanicos, que quedaban obligados a entre-
garles como tributo diversos productos y trabajo. Dado que el primer reparto
de encomiendas se llevé a cabo anles de que se realizaran las congregacio-
nes, no tiene nada de sorprendente que éste se realizara en funcién de las
unidades politico-territoriales anteriores a la conquista. Ello permitia utilizar
los mecanismos prehispanicos de recaudacién del tributo en provecho de los
encomenderos y de la Corona espanola. El corolario de esta politica era el
mantener gran parte de los privilegios de la aristocracia india, de los llamados
“caciques” o “sefiores de la tierra”. Aunque ciertamente los favorecidos por
los espanoles no siempre fueron los antiguos dirigentes o sus descendientes,
sino que en ocasiones su lugar fue ocupado por oportunistas que destacaron
por su lealtad a los conquistadores. Estos “sefiores” servian entre otras cosas
de intermediarios entre la sociedad india y el mundo espanol.

La encomienda de Zinacantan abarcé en un principio los asentamientos
que luego habrian de fundirse en las repdblicas de indios de Osumacinta,
Chicoasén, Amaitic, Ixtapa, Zinacantdn, San Felipe, San Lucas, y Rio de Ce-
dros [¢Totolapa?], es decir todo el antiguo senorio de Zinacantan, con la ex-
cepcién de los pueblos tzeltales de Macuil-Suchitepeque y Quetzaltenango.

A principios del siglo XVII, cuando la Corona espanola opté por redu-
cir el poder de los encomenderos, dividiendo las encomiendas originales, en
el caso de la de Zinacantdn se recurrié a un procedimiento muy original. En
vez de asignar los distintos pueblos que la componian a varios encomenderos,

Guatemala, 161, exp. 13 (2), 2 ff. Memoria de los pueblos y beneficios que hay en el obispado
de Chiapas y lo que tienen los clérigos y frailes. [1595].

“ la primera mencién que hemos encontrado de Ixtapa cémo pueblo independiente de
Zinacantdn es de 1611: AGl, México, 3102, exp. 1, ff. 40-47. |Informe de don Fructus Gémez,
dedn de la catedral de Chiapas]. Ciudad Real, 1 de octubre 1611.

" AG, Escribania, 356 A, exp. 1 (1), f. 223-223v. Declaracién de los indios vecinos y naturales
del pucblo de San Lucas, estanzuela de Zinacantdn, Prioralo de Chiapa. Ciudad Real, 25 de
noviembre 1719,

Senalemos que esta division entre pueblos cabecera y pueblos sujetos, a pesar de ser muy
frecuente durante la época colonial en otras regiones de Mesoameérica, era totalmente
excepcional en Chiapas.
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se mantuvo la encomienda en su forma original, pero su “poseedor” recibiria
solamente un porcentaje del tributo. El resto se repartirfa entre los demads
beneficiarios. De esta forma, los mecanismos de recoleccién del tributo de
origen prehispdnico se mantuvieron vigentes todavia varias décadas mas, ahora
bajo el control de los oficiales reales.

De la misma manera, los dominicos, al dividir en parroquias los terri-
torios que administraban, respetaron parcialmente los limites del antiguo
seforio de Zinacantdn, aunque para facilitar el trabajo del fraile a su cargo lo
amputaron de los pueblos en los que se hablaba una lengua distinta del tzotzil.
Asi la primitiva parroquia de Zinacantan incluia los pueblos de Zinacantin,
Ixtapa, San Felipe, Totolapa, y muy probablemente también el de San Lucas.®*
Sin embargo en 1577, obedeciendo érdenes del obispo fray Pedro de Feria, los
dominicos tuvieron que ceder el pueblo de San Felipe a los franciscanos que
acababan de llegar a Chiapas.** Con ello la continuidad geogrifica de la pri-
mera parroquia de Zinacantin desaparecié. Logicamente en 1659, cuando se
procedié a una nueva divisién de los pueblos a cargo de los dominicos, San
Lucas y Totolapa quedaron integrados a la parroquia dominica de Ciudad Real.
La de Zinacantdn se redujo, entonces, a la cabecera y a tres anexos que eran
Ixtapa y dos pequefias poblaciones de reciente creacién, San Gabricl y Soyal .3

En el afio de 1690, se produjo un cambio fundamental en la organiza-
cion de esta parroquia: Los dominicos trasladaron la cabecera de Zinacantin
a Ixtapa.* Esta decisién se explica en buena medida por las divergentes evo-
luciones demogrdficas y comerciales que ambos pueblos habian conocido
tras la conquista espafola.

En efecto, Zinacantdn padeci6 con especial intensidad las epidemias
que diezmaron a los indios de Chiapas durante los siglos XV y XVII. En 1565,
se desat6 una epidemia de peste que afecté sobre todo a las mujeres, a los
nifios y a los mancebos, comprometiendo asi muy seriamente las posibilida-
des de recuperacién de la poblacion durante varias décadas.*” A consecuencia
€ AGI, Escribania, 334 B, exp. 1, 279 ff.

*']. de Vos, Fray Pedro Lorenzo de la Nada, p. 85; y Fr. . Ximénez, Historia de la provincia de San
Vicente de Chiapa y Guatemala ... (1930), libro IV, cap. XVIll, pp. 63-64.

* M. H. Ruz, Chiapas colonial: Dos esbozos documentalcs, p. 42.

** AHDSC, exp. 28, ff. 10-12. Carta del sefior obispo al sefor presidente de Guatemala. Ciudad
Real, 20 de julio 1659,

* AHDSC, exp. 30, Libro de registro (1683-1730), f. 110v (11 de octubre 1689); y AGI,
Guatemala, 215, exp. 2 (3), ff. 89-90. Ixtapa, cabecera de curato. Ixtapa, [1690); y ff. 91-92,
Pueblo de Zinacantin, de la dicha doctrina. Zinacantin, [1690].

* Fr. A. Remesal, Historia gencral de las Indias Occidentaies ..., libro X, cap. XVIII, vol. 1i, pp- 471-
472,
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de ello, Ixtapa se convirtié desde 1605 en el asentamiento mas grande de la
parroquia.*

Aunque Zinacantdn creci6 ligeramente durante la primera mitad del
siglo XVII, entre 1650 y 1665 volvid a sufrir una importante caida demografi-
ca.* Una vez mas Ixtapa logré salir mejor librado de esta nueva catastrofe. Es
probable que el hecho de que Ixtapa, a diferencia de Zinacantan, hubiese lo-
grado ser liberado de la obligacién de trabajar en las obras pablicas de Ciudad
Real haya profundizando las diferentes evoluciones demogrificas entre am-
bos pueblos.™

Por otra parte, los espanoles mantuvieron abierto parte del camino
prehispanico controlado por los zinacantecos. Esto conlribuyé a mantener las
relaciones existentes entre los pueblos de la parte occidental del antiguo se-
fiorio, aunque al mismo tiempo debilitd a Zinacantdn frente a Ixtapa. En efec-
to, al desaparecer la lucha abierta entre chiapanecas y zinacantecos como
resultado de la “pax hispana”, el desvio entre Copanaguastla y Osumacinta
por Los Altos de Chiapas para evitar las exacciones de los chiapanecas dej6 de
tener sentido. Sin embargo, la fundacion de Ciudad Real en el Valle de Jovel
activo los intercambios de esa regién con Chiapa, con México y con Tabasco,
aprovechando parte del camino zinacanteco. Con la modificacién de las rutas
comerciales, Ixtapa quedé ubicado en el cruce de dos importantes caminos.
Uno de ellos, era el que comunicaba a los habitantes de Ciudad Real con el
puerto fluvial de Quechula y de ahi con las llanuras del Golfo de México y con
el Altiplano de México. El otro camino era el que unia Chiapa de Indios (que
durante los siglos XVI y XVII fue el asentamiento mas grande y mas dindmico
de toda la alcaldia mayor) con Tabasco a través de la meseta de Ixtapa, los
valles de Jitotol y el valle del rio Teapa.”

Las haciendas espafolas hicieron entonces una discreta aparicién en
la regién de la meseta de Ixtapa en el siglo XVIly principios del XVIII, con el fin

" AGI, México, 3102, exp. 1, ff. 40-47. [Informe de don Fructus Gdmez, dedn de la catedral de
Chiapas]. Ciudad Real, 1 de octubre 1611.

€ AGCA, Guatemala, A.3.2, leg. 825, exp. 15207; ACI, Contaduria, 815, exp. 1, ff. 11v-16v.
[Relacion de las ciudades, barrios y pueblos, vecinos y tributarios de Chiapas]. Ciudad Real, 20
de mayo 1683; G. Enriquez, “Nuevos documentos para la demografia histérica...”, pp. 147-
155. En J. P Viqueira, Indios rebeldes e id6latras, pp. 165-180, se hace un andlisis critico de
estas fuentes con el fin de fechar con la mayor exactitud los datos que conticnen.

M. H. Ruz, “Una probanza de méritos indigenas, Zinacantin, 1621, pp. 345, 349, y 358-
361.

' C. Navarrete, “El sistema prehispanico de comunicaciones entre Chiapas y Tabasco”; y T. A,
Lee, “las rutas historicas de Tabasco y el norte de Chiapas”.
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de abastecer a los viajeros y proporcionarles animales de carga.”? Este desa-
rrollo comercial de Ixtapa explica también la fundacién de los pueblos de San
Gabriel y Soyal6, ambos ubicados en los extremos de la Meseta. Estos pue-
blos son mencionados por primera vez a mediados del siglo XVII. Fn los dos
casos se trata de pequefos establecimientos (que tenfan entre 12 y 45 tribu-
tarios) que servian de puestos de descanso para los viajeros.™

La creciente importancia de Ixtapa no pudo mds que despertar resenti-
mientos entre los zinacantecos, resentimientos que sin duda ayudan a enten-
der la actitud de éstos ante la rebelion de 1712 que se inici6 en el pueblo de
Cancuc.

La rebelion de 1712

A principios del mes de agosto de 1712, estall6 en la alcaldia mayor
de Chiapas una de las rebeliones indias més importantes que haya conocido
el Reino de Guatemala. Las provincias de Los Zendales, Coronas y Chinampas,
y Guardiania de Huitiupdn —cuya poblacién representaba casi 40% del total
de la alcaldia— se levantaron en armas con el propésito declarado de acabar
con el dominio espaiol, cuando una joven india de Cancuc, Maria de la Can-
delaria, declaré que la Virgen se le aparecia y le decfa que habia que matar a
todos los espanoles, incluyendo a los frailes y clérigos.”

El 12 y el 14 de agosto respectivamente, los rebeldes atacaron y toma-
ron Chilén y Ocosingo, poblados en los que se habian concentrado los pocos
espanoles de la parte noreste de la alcaldia mayor. Con estas acciones los
rebeldes lograron ¢l control de todos los puchlos de Los Zendales y de la
Guardiania de Huitiupan, con las Gnicas excepciones de Simojovel y Los Pla-
tanos. Los espafoles de Ciudad Real intentaron contraatacar, pero el dia 25
fueron sitiados en Huixtdn. Solamente la llegada de refuerzos, compuestos
principalmente por indios del pueblo de Chiapa que se mantuvieron leales a la
Corona, los salvé de una inminente derrota.
™ uEscritura de venta del sitio EI Burrero (1651)», pp. 15-20. Es muy probable que, dado su
nombre,la hacienda de El Burrero, ubicada a mitad camino entre Zinacantin e Ixtapa, se
dedicara principalmente a la cria de burros.

En 1774, el obispo M. Garcia Vargas y Rivera, Relaciones de los pueblos del obispado de
Chiapas, p. 20, menciona la existencia de la hacienda de San Nicolds al sur de Ixtapa. El obispo
Polanco menciona en 1777 las de San Nicolds, Cacaté, Alchiton y El Burrero: AGI, Guatemala,
949, exp. 2 (b), fi. 6v-8v. 3 |Visita de la parroquia de Ixtapa). 21-23 de diciembre 1777.

™ AGCA, Guatemala, A.3.2, leg. 825, exp. 15207,

** La relacion mas detallada de esta rebelién sigue siendo la de Fr. Gabriel de Artiga incluido en

Fr. F. Ximénez, Historia de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala ... (1971), libro Vi,
cap. 57-76, pp. 249-358.
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Después de esta batalla, los esparioles juzgaron mas prudente atrin-
cherarse en Ciudad Real y pedir ayuda a Guatemala y Tabasco. Asi, durante
casi tres meses, los rebeldes tuvieron liempo para esbozar un nuevo orden
social en la amplia regién que quedo bajé su control y que se componia de las
provincias de Los Zendales y de Guardiania de Huitiupan, a los que se suma-
ron entonces parte de la de Coronas y Chinampas, quedando asi incluidos en
ella pueblos de habla Lzellal, tzotzil y chol.

Sin embargo, esta gran repblica india no resisti6 los embates de las
lropas numcrosas y bien pertrechadas que llegaron de Guatemala, al mando
del presidente de la Audiencia, don loribio de Cosio. Derrotados primero en
Oxchuc, los rebeldes intentaron resistir en Cancuc, aprovechando su ubica-
cién en lo alto de un monte rodeado de profundas barrancas, pero, el 21 de
noviembre, fucron vencidos por los pedreros y fusiles de los atacantes. Los
pueblos mds cercanos se rindieron entonces, mientras que los habitantes del
norte de Los Zendales siguieron ofreciendo cierta resistencia, refugiandose en
las montanas. Aunque los espafnioles no tuvieron que librar més batallas, la
tarea de sacar a los indios de los montes y de reducirlos a sus poblados les
llevé varios meses de arduo trabajo.

Cuando esta rebelién estalld, los zinacantecos dudaron qué actitud
tomar ante los acontecimientos. Estaban dispuestos a unirse a la rebelion
siempre y cuando ésta tuviese verdaderas probabilidades de triunfar. Pero si
de lo que se trataba era de lanzarse a una aventura suicida, consideraban pre-
ferible mantenerse al margen. El problema radicaba justamente en vislumbrar
ante cudl de los dos casos se encontraban. Cuando los espafioles salieron
rumbo a Huixtdn, los zinacantecos pensaron que se encaminaban a una de-
rrota seguray se prepararon, con prudencia, a pasarse al campo rebelde. Apre-
saron a los correos que cruzaban por su pueblo y a un espanol, propietario de
una labor cercana, Juan de Pefa, al que sorprendentemente le ofrecieron que
fuera su capitan.”> Pero apenas llego a sus oidos el desenlace del enfrenta-
miento en Huixtdn soltaron a los reos, y acudieron con ¢l padre doctrinero
para decirle que sé6lo se habia tratado de un malentendido. Los espanoles, que
necesitaban que el camino real con Chiapa y la Audiencia de México estuviera
abierto, se hicieron en un primer momento de la vista gorda.”™

7 AGl, Guatemala, 293, exp. 3, ff. 17v-23v. [Carta de don Sebastian de Olivera Ponce de Ledn).
[Ciudad Real, fines de agosto o septiembre 1712].

" AGI, Guatemala, 295, exp. 5, ff. 67v-74v. Carla [de Pedro Gutiérrez a Toribio de Cosiol.
Ciudad Real, 22 de septiembre 1712.
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Mas adelante, ante la pasividad de Ciudad Real, los zinacantecos vol-
vieron a dudar. Uno de sus alcaldes se dirigi6 entonces a Chalchihuitin a
hacer —dijo— unas diligencias.” Probablemente iba a sondear a los habitan-
tes de las Montafias Chamulas sobre su actitud ante la rebelién. Después de
esta visita, los zinacanlecos se mostraron remisos y altaneros. A mediados
de septiembre las justicias se rehusaron a darle montura a un correo queibaa
Tabasco a pedir pedreros. Esta desobediencia les costé a los alcaldes y regidores
el ser condenados a muerte por el alcalde mayor de Chiapas.”® Después de lo
cual el com(n se mantuvo en paz, tan sélo algo compungido por haber man-
cillado su fama de leales defensores de las dos majestades.”

La desaparicion del sefiorio de Zinacantin

En cambio, el resto del antiguo territorio del sefiorio de Zinacantan se
mantuvo totalmente leal a los espafoles durante toda la rebelién. Las dudas y
la ambigtiedad de Zinacantdn contribuyeron entonces a profundizar las dife-
rencias cada vez mds evidentes entre este pueblo y todos los otros que habian
estado bajo su sujecién. A mediados del siglo XVIII, el pueblo de Zinacantdn
fue separado de la parroquia de Ixtapa, que quedé limitada a la cabecera, San
Gabricl y Soyal6.® Esta division marcé ¢l punto final del lento desmembra-
miento del territorio prehispdnico de los zinacantecos, iniciado con la con-
quista espanola.

Desde ese momento, la repablica de indios de Zinacantan empezé a
evolucionar de manera radicalmente opuesta al resto de los pucblos del anti-
guo senorio. En efecto, a partir de esas fechas, las haciendas espanolas se
extendieron en la Meseta de Ixtapa. En cambio, Zinacantin logré mantener
con un poco mas de éxito la integridad de sus lierras.

Por otra parte, las tendencia demograficas de los dos pueblos volvie-
ron a inverlirse: Mientras que Ixtapa entré en un proceso de franco estanca-
miento, Zinacantdn vio su poblacién multiplicarse aceleradamente durante
todo el siglo XVIIL*' Los zinacantecos tuvieron entonces que buscar tierras
7 AGI, Guatemala, 296, exp. 9, ff. 177v-181. Declaracién de Mateo Pérez de 35 afos. Ciudad
Real, 3 de octubre 1712.
™ ACI, Guatemala, 295, exp. 5, ff. 67v-74v. Carta [de Pedro Gutiérrez a loribio de Cosiol.
Ciudad Real, 22 de septiembre 1712; y 296, exp. 9, ff. 116-120. Auto [de Pedro Gutiérrez).
Ciudad Real, 18 de septiembre 1712,
™ AGI, Guatemala, 296, exp. 9, ff. 183v-185v. Carta (de fray Jos¢ Monroy a Pedro Gutiérrez).
Chamula, 3 de octubre 1712.
™ M. Garcia Vargas y Rivera, Relaciones de Jos pueblos del obispado de Chiapas, p. 7.

*' AHDSC, exp. 19. [Afio de 1778. Borrador del censo de 1778 del obispo Francisco Polanco).
[AnotaciGn actual: Padrones s.f. 1778].
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que cultivar en lugares cada vez mas alejados de su pueblo. En 1819, su cura
afirmé que casi todos los indios a su cargo tenian una casa en el pueblo y otra
en sumilpa.? En el siglo XIX, muchos indios fueron abandonando la cabecera
para instalarse en forma permanente mas cerca de sus tierras, formando
rancherias habitadas por unidades domésticas generalmente emparentadas
entre si. Este proceso fue el que dio nacimiento a los actuales parajes, que
muchos antropélogos insisten en considerar en forma simplista como una
continuacién mecdnica de las formas de poblamiento disperso de la época
prehispanica.

Pero el fenémeno mds importante que se produjo durante el siglo XIX
y principios del XX fue la acelerada ladinizacién de todo el antiguo senorio con
la Gnica excepcion del municipio de Zinacantan. Para los afos de 1950, en
Totolapa, San Lucas, San Felipe, Ixtapa, Soyald, San Gabriel (rebautizado como
El Palmar), Osumacinta y Chicoasén, sélo un porcentaje muy reducido de sus
pobladores continuaba hablando alguna lengua mesoamericana.® Ademas
practicamente todos ellos habian abandonado los rasgos culturales que se
consideraban mds caracteristicos de los indios (como el uso de una vesti-
menta propia). Este proceso no se debid tanto a un progresivo mestizaje con
habitantes venidos de otros lugares, sino que fue mas bien el resultado del
abandono de las viejas formas de identidad india con el fin de entablar relacio-
nes menos desiguales con el resto de la sociedad chiapaneca. En cambio, los
zinacantecos optaron por conservar hasta nuestros dias su identidad india,
acercandose asi a los demds pueblos de Los Altos de Chiapas, que nunca
habfan formado parte de su antiguo territorio.

A mediados de nuestro siglo, Zinacantin y sus parajes habian roto
practicamente todos los lazos que los unian al resto de los pueblos del anti-
guo senorio y habfan adquirido una personalidad propia basada en su lengua,
el tzotzil, en el uso de una vestimenta original, y en la existencia de cargos
politicos y religiosos que aseguraban la dependencia de los parajes con res-
pecto a la cabecera, rasgos todos cllos que contribuian a mantener una iden-
tidad localista muy arraigada. Finalmente, en el aio de 1951, se inauguré el
tramo de la carretera panamericana que conecta Chiapa de Corzo con San
Cristébal de Las Casas (antes Ciudad Real) y que sigue un trazo diferente al
del vicjo camino prehispanico y colonial. Asi aunque la carretera cruza por el
municipio de Zinacantan, ya no lo hace por la cabecera. A partir de ese mo-

2 L. Reyes Garcia, “Movimientos demograficos en la poblacién indigena de Chiapas durante la
época colonial”, p. 45.
¥ Séptimo censo gencral de poblacién, 6 de junio de 1950. Estado de Chiapas.
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mento, el pueblo de Zinacantdn quedo fuera de los circuitos comerciales de
Chiapas. El escenario cstaba puesto para que a la llegada de los primeros
antrop6logos norteamericanos a Chiapas, éstos pudieran descubrir a un gru-
po indigena aislado que habia logrado conservar intactas sus formas de vida y
sus creencias por mds de cinco siglos. La idea de que la identidad misma de
ese grupo era el resultado de un largo proceso de cambio que se habia inicia-
do en el momento de la Conquista espafiola, no les pasé ni siquiera por la
cabeza.

Hoy en dia, sdlo ciertas practicas aisladas —como la costumbre de
los zinacantecos de ir a comprar sal a Ixtapa para revenderla en San Cristébal
de Las Casas— atestiguan la estrecha relacion que unié durante siglos estos
dos asentamientos.™ De la antigua grandeza del seforio de Zinacantin no
queda ni siquiera el recuerdo.® La inquebrantable lealtad de los zinacantecos
hacia los espafioles habia servido solamente para retrasar la desintegracién
del extenso territorio que habia tenido bajo su control.

Reflexiones finales

Son muchas las ensefanzas que se pueden derivar de este esfucrzo
por mostrar el cardcter histérico de las identidades indigenas del estado de
Chiapas y por reconstruir, necesariamente en forma fragmentaria, las etapas
de la formacion del actual territorio de Zinacantan. Sefalemos aqui tan sélo
dos de las més evidentes: Los andlisis antropolégicos no pueden prescindir
de la dimensién histérica, ni sustituir la larga, y a menudo infructuosa, bis-
queda de documentos histéricos y el cuidadoso andlisis de éstos por vagas
especulaciones en las que se “deduce” toda la evolucion histérica de un grupo
humano a partir de la confrontacién de sus rasgos actuales con aquellos que
se suponen fueron los suyos antes de la intrusién de la cultura occidental.

En segundo lugar, los estudios sobre procesos de cambio y continui-
dad cultural no pueden cenirse de ninguna manera a los estrechos limites de
la comunidad como ha sido el caso de innumerables investigaciones

% El Dr. Robert M. Laughlin, tras leer ¢l manuscrito de este articulo, me ha sefalado, muy
amablemente, otras costumbres zinacantecas que muy probablemente se derivan de las
estrechas relaciones que Zinacantin guardé con Ixtapa, San Lucas y Totolapa. Desgraciadamente
no me ha sido posible integrar las informaciones que me proporcioné a este trabajo.

¥ la actual division municipal ha oscurecido todavia mas la unidad pasada del seforio de
Zinacantan, ya que mientras que San Lucas, Totolapa, Zinacantan, Ixtapa, Soyalé, Osumacinta
y Chicoasén son las cabeceras de otros tantos municipios del mismo nombre, San Gabriel —
ahora denominado El Palmar— forma parte del municipio de Chiapa de Corzo y San Felipe esta
incluido en el de San Cristébal de Las Casas.
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antropoldgicas. La comunidad no es un sujeto colectivo intemporal que lucha
contra el mundo exterior por preservar su ser y mantener su cohesion a través
de mecanismos de redistribucién de la riqueza, sino una creacién histérica,
en constante transformacion, que es el resultado de proyectos humanos en-
contrados, muchos de los cuales tienen su origen a cientos o miles de kil6-
metros de distancia. Ninguna investigacién deberia olvidar que hoy en dia
toda realidad humana es el producto de un complejo entrelazamiento de fuer-
zas locales, regionales, nacionales y mundiales.
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