Las sombrias perspectivas para los
productores de maiz en Chiapas

Daniel Villafuerte Solis'
Maria del Carmen Garcia Aguilar

Introduccion

La drastica devaluacion del peso mexicano frente al ddlar
y las medidas adoptadas en el Programa de Accién para Reforzar
el Acuerdo de Unidad para Superar la Emergencia Econfmica? han
agudizado las preocupaciones de las organizaciones rurales por
las posibles modificaciones a los esquemas de apoyo al campo y

' Investigadores del Centro de Estudios Superiores de México vy
Centroamérica, UNICACH, Dicgo Dugelay Mo, 4, 5an Cristébal de Las
{asas, Chiapas.

* Programa dado a conocer por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico
el dia 9 de marzo de 1995. Entre las medidas anunciadas que tendran un
efecto inmediato en ¢l campo se encuentran las siguientes: contraccicn del
gasto pdblico, enun porcentaje mayor a lo anunciado en encro; aumento del
precio de la gasoling y la electricidad en 35 y 20 por ciento,
respectivamente; vy la flotacion del tipe de cambio. Con estas y otras
medidas, la expectativa oficial s obtener un 42 por ciento de inflacian, en
consecuencia os de esperar un aumenta en cascada de odos los insumos
AETOPRCLIArios.
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las implicacicnes que éstos tendran en la produccién. En este
contexto, los anuncios del secretario de Agricultura® en torno a la
liberalizacian de los precios de los granos, con excepcion del
maiz, oleaginosas y productos pecuarios, asi como la
implementacién del nuevo esquema de comercializacién regional,
ensombrece aun mds el panorama para {os productores.

Junto con lo anterior, otro de los anuncios importantes es la
constitucion de un pregrama de reestructuracion de carteras
vencirdas con un monto de 65 mil millones de nuevos pesos*. Sin
embargo, no estd del todo claro quiénes se beneficiaran con esta
medida, la duda es si los proyectos de los pequefios y medianos
productores tendran viabilidad en este nuevo contexto. Algunas
interrogantes que surgen a partir de estas disposiciones de la
administracién en turno son: ; Si la reestructuracién de las canteras
vencidas no incluye a todos los productores, cuianto mas se
postergara el problema sin gue implique un alto riesgo social y
politico? ;Los recursos de solidaridad para |la produccién se
mantendran, independientemente del cuestionamiento de la efec-
tividad que éstos han tenide durante |a administracion anterior?
;Los subsidios directos al campo serdn sustituidos por los recursos
del nuevo esquema de comercializacion, el cual contara con un
presupuesto inicial de 4 mil 500 millones de nuevos pesos? jlos
productores podran contar con créditcs oportunos, suficientes y a
tasas de interés accesibles?, o por el contrario, jtenderan a

¥ El diario La Jornada en su edicidn del dia 12 de marzo de 1995 reprovluce
las declaraciones de Francisco Labastida Ochoa, actual secretario de
Agricultura, Ganaderia y Uesarrollo Rural, en torno a las medidas de politica
vcondmica para el campeo mexicano, En éstas se menciona, entre otras, que
{as importaciones de granos para el presente afio serin entre 5 y 7 millenes
de toneladas, lo cual contradice la afirmacion de que la produccion se
mantendrd en ¢l nivel de 1994,

* A esto hay yue afiadir los 18 mil millones de nuevus pesos que el Banco
e México canalizard para aliviar las careras vencidas (£l Financiero, 14
de marzo de 1995),
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restringirse aun mds por constituir el campe un sector de alto riesgo
para la recuperacién de la inversion?

5in pretender dar respuesta a estas interrogantes, pensamos
que las dristicas medidas de ajuste que el gobierno mexicano
tendra que realizar en los préximos meses, como condicidn para
que la administracién Clinton respalde el macropréstamo de
50,800 millones de délares, se expresara, entre otras cosas, en una
disminucion sustantiva del gasto pablico en materia de desarrollo
rural. Esta situacién vendra a generar una especie de callejon sin
salida para el caso de Chiapas, cuyo sector agropecuario se
encuentra fuertemente deprimido como consecuencia de la guerra
y del contexto macroecondmico en el cual se inserta. En esta
perspectiva, la posibilidad de reactivar el campe chiapaneco
mediante inversidn piblica, dnica via posible hasta antes de la
devaluacion, se pone en duda, ya que se requiere de la inyeccion
de amplios recursos que |a banca v el sector privado no estan
dispuestos a hacer por el altisimo riesgo en las condiciones
actuales,

En esie ariculo nos proponemos plantear una serie de
problemadticas vinculadas a |a agricultura chiapaneca, en particu-
lar del maiz, cultive que tiene una posicién estratégica en la
estructura productiva ya que poco més del 60 por ciento de la
frontera agricola se encuentra ocupada por este cultive y el grueso
de los productores chiapanecos se dedican a €1, El maiz condensa,
por decirlo de alguna manera, el nudo de las contradicciones de la
sociedad agraria local y constituye un punto central en la discusién
sobre el futuro del desarrollo rural en Chiapas.

El contexto nacional

Durante las Gitimos dos afias, en el contexto de las negocia-
ciones del Tratado de Libre Comercio de América del MNorte
(TLCAN), se ha venido discutiendo con gran preocupacién &l futuro
del sector agropecuario mexicano y de manera particular el
destino de miles de productores dedicados a la produccién de
granos bdsicos. Hasta ahora nadie niega que la produccion de
basicos, particularmente de maiz, constituya el eslabén mas débil
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de la agricultura mexicana y que con la apertura comercial se
verd fuertemente amenazado.

Despuss de la infructuosa demanda de las organizaciones
de productores por la no inclusién del maiz en las negociaciones
del TLCAN, el gobierno mexicano acuerda con Estados Unidos y
Canadd un periodo de transicién de 15 afios para liberalizar
totalmente el mercado de este grano bajo el supuesto de que en
este lapso México podria llegar alcanzar niveles de produccién y
productividad similares a sus socios del norte.

Durante el régimen salinista las politicas en torno a la
produccion de maiz se inscriben en el contexto de la moderniza-
cién del sector agropecuario. Por una parte, el disefio de una
estrategia basada en la identificacion de las dreas con alto y
mediano potencial productivo donde pueden aplicarse tecnologias
de alta productividad y ser sujetas de apoyo gubernamental, 1al es
el caso de Programa Nacional de Maiz de Alta productividad
(PRONAMAT); y, por otra parte, una estrategia orientada a la
refuncionalizacién de un amplio sector de campesinos localizado
en zonas de bajo potencial productivo mediante la inyeccion de
recursas provenientes del Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL). Con la primera estrategia se estaria beneficiando
una superficie aproximada de 2.5 millenes de hectéreas y con {a
segunda de 4.4 millones de hectareas (Garcia, R y Garcia L, 1992).

Asimismo, como parte de las acciones gubemamentales
tendentes a garantizar la autosuficiencia alimentaria, hasta el
momento se ha conservado para el maiz y el frijol la politica de
precios de garantia, con las adecuaciones que implica la aplica-
citn del Programa de Subsidios Directos al Campo (PROCAMPQ),
en tanto que para el resto de productos basicos (sorgo, soya, arroz,
trigo, etcétera,) desaparecen los llamados precios de concertacion,
al menos es lo gue se desprende de las recientes declaraciones del
secrefario de Agricultura.

En esle conlexlo, el gobierno salinista enfatiza las bondades
de las estrategias aplicadas al maiz. Asi, por ejemplo, en el trienig
1980-1992 la preduccién nacional promedic de este grane fue de
14.6 millones de toneladas, alcanzando en el Gltimo afio una
produccion de 15.6 millones, cifra récord si la comparamos con la
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que se obtuvo en el perfordo 1986-1990 que no superé los 11
millones de tonefadas en promedio. Sin embargo, cabe recordar
que en 1981, en el contexto de las politicas implementadas por el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM) se obtuvieron 14.5 millones
de toneladas, cuando la poblacién del pais era inferior en 68
millones de habitantes en comparacién a los casi 85 millones de
1990,

Cuadro 1

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y
PRODUCCION DE MAIZ

Afio NACIONAL CHIAPAS
Sup. Cos. (ha) Produc. fton)  Sup. Cos (ha)  Produc. (ton.)

1985 7, 590,000 T4, 133,000 678,000 1, 460,000
1986 6, 417,151 11,721,468 689,633 1, 387,228
1987 6, B01,159 11, 606,928 710,735 1,119,747
1988 6, 506,267 10, 599,503 635,079 1, 067,807
1989 6, 468,046 10, 944,687 627,744 1, 125,677
1990 7,338,872 14, 635,439 698,111 1. 075,348
1931, 7,193,000 13, 689,000 676,091 983,415
1992 7,137,800 15, 604,000 730,664 1,607,369
1993 7, 383,000* 18, 309,000* 739,233 1,594,100

Fuente: SARH. Direccion general de estadistica. Anuario Estadistico de la
produccién Agricola de los Estados Unidos Mexicanos, 1990, Tomacdo de
INEGI-CONAL. El Sector Alimentario en México, 1992, Los datos de
Chizpas para 1992 fueron tomadns de INEGLGobierno del Estado de
Chiapas. Anuario Estadistico de Chiapas 1993.

* Salinas, Carlos. So. Informe de Gobierna, Cifras Estimadas, anexo, p. 371,

Hay que reconocer, sin embarge, que entre 1991 v 1993 las
importaciones de maiz se redujeron considerablemente. En 1961,
por ejemplo, el volumen importado represents dnicamente el 34.6
por ciento en relacién con el afio de 1980, cuando se importaron
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més de 4 millones de toneladas, y en términos de valor significé el
41 por ciento en relacion con el afio anterior. Fara 1992 el monto
de las importaciones se reducen ligeramente, con respecto a 1991,
aungue en términos de valor se observa un incremento de 6
millones de délares; en este afio, el titwlar de la secretaria de
Agricultura afirma gue el pals habia alcanzado la autosuficiencia
en maiz para consumo humano. En 1993 se llegé al nivel mas bajo
al importarse 209 toneladas, con un valor de 69 millones de délares
{cuadro 2].

Cuadro 2

IMPORTACIONES DE MAIZ REALIZADAS POR MEXICOD
{cifras en miles)

Ao Toneladas Délares
1986 1,703.5 165,527
1987 3,602.9 283,630
1988 3,302.6 393,819
192849 3.648.7 440}, 944
19490 4,102.8 435,346
1991 1.421.7 178,529
1992 1,313.7 184,409
1993 208.6 68,738
1994 200,162*

*La cifra corresponde al periode enero-septiembre FUENTE: INEGH.
Estaclisticas de Comercio Exterior de México (varios afos). Tomada de:
INEGI-PROMAL. El Sector Alimentaric cn México, Ed. 1992, Para 1992,
1993 v 1994, Indicadnres del Sector Externo, Banco de México, cuaderno
rensual 152 y 153,

Sin embargo, estos niveles de produccién se sustentaren en
gran medida en la politica de precios de garantia. Por ejempio,
para 1992 la Conasupe pagd un equivalente a 241 délares la
tonelada mientras que en Estados Unidos se vendié en 100 délares
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{cuadro 3). Entearia, la produccion de maiz en este afio le costa al
gobierna 2 mil 500t miltones de délares (La Jornada, 15-02-93). Esto,
a pesar de que en términos reales los actuales precios de garantia
son los mas bajos de los dltimos oche afios pero en comparacién a
los precios que se pagan en Estados Unidos resultaba redituable
para quienes producian grandes volimenes.

Cuadro 3

PRECIO DE CARANTIA Y PRECIO INTERNACIONAL DEL MAIZ
(délares por tonelada)

AR Precio do Precio internacional Diferencia
garantia
1989 173.54 112.30 61.24
19490 224.59 109.05 115.54
1991 235,53 107.28 128.25
1992 241.25 105.82 135.43

Fuente; Téllez, Luis, 1994, La Modernizacion del sector agropecuario y

fosestal, FCE Precios FOB en pucros del Golfo de México en los Estados
Unidos.

El problema de fando no es el costo tedrico que el pals tiene
que pagar para alcanzar la autosuficiencia sino la distorsién que se
preduce en la distribucién del ingreso. En efecto, los més beneficia-
dos con los precios de garantia ne fueron los pequefios productores
de Chiapas o Oaxaca, sino los grandes propietarios de los fértiles
valles de Sonora y Sinaloa que con inusitado interés comenzaron
a cultivar maiz.
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Cuadro 4

EVOLUCHON DE LOS PRECIOS DE GARANTIA DEL MAIZ
(pesos por tonelada)

Afo Pesos corrientes Pesos de 1980
1986 85,500 4,439.4
1987 202,500 4,449 8
1988 345,000 3.783.0
19849 402,745 3,240.3
1990 a62,500 3.,496.2
19491 697,500 31900
1992 723,750 2,700.8
19493 750,000 2,695.4
1904 650,000 2,184.6
1995 600000 000 e

Mota: Promedic de los ciclos 0.1y PV, Deflactor: Indice Macional de
Frecios al Productor del Sector Agropecuario. Banco de México, Indicadores
Econdmicos.

Fuenie: Tercer Informe de Gabierno, 1991, Tomado de El Scctor Alimentario
en México, Ed. 1992, Para los afios 1992 y 1993 Indicadores de ESEM,
tomado de Banamex, Examen de la Situacion Econdmica de México,
MNameros 805 v 813, diciembre de 1992 y agosto de 1933,

Para los afos 1994 y 1995 Conasupo, Delegacion Chiapas.

Dadas las distorsiones generadas por la politica de precios
del maiz y ante |a firma del TLCAN, el gobierno ha emprendido el
disefio de una nueva estrategia de subsidios en materia de basicos
inspirada en los paises europeos y en Estados Unidos, esto es, pasar
de los subsidics indirectos a los directos que permitan, en el caso

del maiz, homologar los precios de garantia con los precios
internacionales.
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L a propuesta de otorgar subsidios genero una fuerte polémica
entre los que, por un lado, abogaban por el otorgamiento de
subsidios por hectirea y, por otro lado, los que proponian que éstos
fuesen por tonelada. Los que estaban por la primera intentaban
proteger a todos los productores, sobre todo |os gque menos recursos
tienen y, por el contrario, los partidarios de la segunda propuesta
eran aquellos que se identificaban con un pequefio grupo de
campesinos ricos y empresarios agricolas del noroeste del pais que
cuentan con mejores tierras y tecnologia con posibilidades de
obtener aktos rendimientos, cercanos a los obtenidos por los
productores norteamericanos. Ante estas dos posiciones antagéni-
cas la SARH llegé a plantear la posibilidad de una combinacién de
ambas estrategias que permitiria el apoyo a los productores con
mayores perspectivas de competitividad sindejar fuera a los menos
competitivos; no cbstante, al final se decidié por los subsidios con
base en la tierra. Después de todo, la nueva palitica de subsidios
—que vendria a sustituir a los actuales precios de garantia— tendra
un impacto negativo en los afos venideros®. Es probable que para
el ciclo primavera-verano de 1994 en adelante, productores que
cuentan con mejores tierras dejen de cultivar este grano.

Uno de los problemas basicos que enfrentara la nueva
politica de subsidios es el monto de recursos, cuyo techo estara
definido por la capacidad financiera del pais. Este punto es central
en este momento en que el pais enfrenta la mas severa crisis
financiera de los tltimos doce afios. De hecho, Luis Téllez, ex
subsecretario de planeacion de la 5ARH, advertia en 1993 este tipo
de dificultades: "Es un programa de costos muy altos que implicaria
un estuerzo presupuestal muy importante y para su elaboracién se

* En este sentido, A. Barlra sefiala: "Procampo resultard un desperdicio
presupuestal si no se inserta en una gran reforma productiva y social del agro
capaz de modernizar la economia rural, pero también de hacer habitable el
campo mexicano y de transformar a los campesinos en civdadadanos de
primera” (A. Bartra. ;Subsidios para qué? Los quiebres finisexenales de [a
politica rural, La Jornada del campo, 26 de octubre de 1993, p. 6).
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estd partiendo de un modelo econémico de integracion al resto del
munda”(La Jornada, 25-07-93. Subrayadoe nuestro).

Desde el anuncio de la nueva politica de subsidios, se han
expresado diversos planteamientos en torno a los montos que el
gobierno debia otorgar al término de las negociaciones del TLCAN:
una primera propuesta fue formufada por el Consejo Nacional
Agropecuario que se pronuncid por un subsidio cercano a los oche
mil millones de délares para el conjunto del sector agricola;
posteriormente, el presidente de los empresarios agricolas, Eduar-
do Burs, manejoé un monto de cince mil millones de déiares; ¥
finalmente, la SARH fij6 un monto cercano a cuatro mil millones de
délares. Lo que resulta preacupante es que en el mejor de los casos
los subsidios sélo llegaran a un nimero reducido de ejidatarios, de
los cuatro millones y medio que hay en el pafs, debide a que sélo
cubriran cuatro millones de productores incluyendo a los produc-
tores de los sectores privado y social (Ef Financiero, 20-08-93),

51 asumimos que la mayor parte de los subsidios se han
venido otargando por la via de PROCAMPQ, una mirada a las cifras
oficiales nos confirman lo anterior ya que en 1994 se otorgé un
montoe cercano a los 4, 848 millones de nuevos pesos, es decir
menos de mil millones de délares, considerando un tipo de cambio
de 5 nuevos pesos por délar. De acuerdo con declaraciones del
director de PROCAMPO, para 1995 |a SARH esta gestionando un
presupuesto de poco mas de & mil millones de nuevos pesos (E/
Financiero, 06-03-95), que en relacién con el afio antertor repre-
sentaria un incremente del 20 por ciento. Sin embargo, este
presupuesto dista mucho de los cuatre mil millones de délares que
inicialmente la SARH habia definido como techo financiero.

La nueva politica de subsidios resulta muy clara en palabras
de Gustavo Gordillo: "El programa premiara la eficiencia. Se trata
de un subsidio por compensacién internacional, y por las diferen-
cias internas que hay entre los agricultores mexicanos". (La
Jornada, 08-08-93). Sin embargo, para la organizacién de
maiceros, |a politica guhernamental unida a la apertura comercial,
significara que dos millones y medio de pequefos y medianos
productores de maiz, abandonen sus parcelas ante la imposibilidad
de competir con los agricultores de Estados Unidos y Canada.
Actualmente, sélo de 5 a 8 por ciento de los maiceros mexicanos

307


































































