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Introduccion

La drastica devaluacion del peso mexicano frente al ddlar
y las medidas adoptadas en el Programa de Accién para Reforzar
el Acuerdo de Unidad para Superar la Emergencia Econfmica? han
agudizado las preocupaciones de las organizaciones rurales por
las posibles modificaciones a los esquemas de apoyo al campo y

' Investigadores del Centro de Estudios Superiores de México vy
Centroamérica, UNICACH, Dicgo Dugelay Mo, 4, 5an Cristébal de Las
{asas, Chiapas.

* Programa dado a conocer por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico
el dia 9 de marzo de 1995. Entre las medidas anunciadas que tendran un
efecto inmediato en ¢l campo se encuentran las siguientes: contraccicn del
gasto pdblico, enun porcentaje mayor a lo anunciado en encro; aumento del
precio de la gasoling y la electricidad en 35 y 20 por ciento,
respectivamente; vy la flotacion del tipe de cambio. Con estas y otras
medidas, la expectativa oficial s obtener un 42 por ciento de inflacian, en
consecuencia os de esperar un aumenta en cascada de odos los insumos
AETOPRCLIArios.
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las implicacicnes que éstos tendran en la produccién. En este
contexto, los anuncios del secretario de Agricultura® en torno a la
liberalizacian de los precios de los granos, con excepcion del
maiz, oleaginosas y productos pecuarios, asi como la
implementacién del nuevo esquema de comercializacién regional,
ensombrece aun mds el panorama para {os productores.

Junto con lo anterior, otro de los anuncios importantes es la
constitucion de un pregrama de reestructuracion de carteras
vencirdas con un monto de 65 mil millones de nuevos pesos*. Sin
embargo, no estd del todo claro quiénes se beneficiaran con esta
medida, la duda es si los proyectos de los pequefios y medianos
productores tendran viabilidad en este nuevo contexto. Algunas
interrogantes que surgen a partir de estas disposiciones de la
administracién en turno son: ; Si la reestructuracién de las canteras
vencidas no incluye a todos los productores, cuianto mas se
postergara el problema sin gue implique un alto riesgo social y
politico? ;Los recursos de solidaridad para |la produccién se
mantendran, independientemente del cuestionamiento de la efec-
tividad que éstos han tenide durante |a administracion anterior?
;Los subsidios directos al campo serdn sustituidos por los recursos
del nuevo esquema de comercializacion, el cual contara con un
presupuesto inicial de 4 mil 500 millones de nuevos pesos? jlos
productores podran contar con créditcs oportunos, suficientes y a
tasas de interés accesibles?, o por el contrario, jtenderan a

¥ El diario La Jornada en su edicidn del dia 12 de marzo de 1995 reprovluce
las declaraciones de Francisco Labastida Ochoa, actual secretario de
Agricultura, Ganaderia y Uesarrollo Rural, en torno a las medidas de politica
vcondmica para el campeo mexicano, En éstas se menciona, entre otras, que
{as importaciones de granos para el presente afio serin entre 5 y 7 millenes
de toneladas, lo cual contradice la afirmacion de que la produccion se
mantendrd en ¢l nivel de 1994,

* A esto hay yue afiadir los 18 mil millones de nuevus pesos que el Banco
e México canalizard para aliviar las careras vencidas (£l Financiero, 14
de marzo de 1995),
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restringirse aun mds por constituir el campe un sector de alto riesgo
para la recuperacién de la inversion?

5in pretender dar respuesta a estas interrogantes, pensamos
que las dristicas medidas de ajuste que el gobierno mexicano
tendra que realizar en los préximos meses, como condicidn para
que la administracién Clinton respalde el macropréstamo de
50,800 millones de délares, se expresara, entre otras cosas, en una
disminucion sustantiva del gasto pablico en materia de desarrollo
rural. Esta situacién vendra a generar una especie de callejon sin
salida para el caso de Chiapas, cuyo sector agropecuario se
encuentra fuertemente deprimido como consecuencia de la guerra
y del contexto macroecondmico en el cual se inserta. En esta
perspectiva, la posibilidad de reactivar el campe chiapaneco
mediante inversidn piblica, dnica via posible hasta antes de la
devaluacion, se pone en duda, ya que se requiere de la inyeccion
de amplios recursos que |a banca v el sector privado no estan
dispuestos a hacer por el altisimo riesgo en las condiciones
actuales,

En esie ariculo nos proponemos plantear una serie de
problemadticas vinculadas a |a agricultura chiapaneca, en particu-
lar del maiz, cultive que tiene una posicién estratégica en la
estructura productiva ya que poco més del 60 por ciento de la
frontera agricola se encuentra ocupada por este cultive y el grueso
de los productores chiapanecos se dedican a €1, El maiz condensa,
por decirlo de alguna manera, el nudo de las contradicciones de la
sociedad agraria local y constituye un punto central en la discusién
sobre el futuro del desarrollo rural en Chiapas.

El contexto nacional

Durante las Gitimos dos afias, en el contexto de las negocia-
ciones del Tratado de Libre Comercio de América del MNorte
(TLCAN), se ha venido discutiendo con gran preocupacién &l futuro
del sector agropecuario mexicano y de manera particular el
destino de miles de productores dedicados a la produccién de
granos bdsicos. Hasta ahora nadie niega que la produccion de
basicos, particularmente de maiz, constituya el eslabén mas débil
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de la agricultura mexicana y que con la apertura comercial se
verd fuertemente amenazado.

Despuss de la infructuosa demanda de las organizaciones
de productores por la no inclusién del maiz en las negociaciones
del TLCAN, el gobierno mexicano acuerda con Estados Unidos y
Canadd un periodo de transicién de 15 afios para liberalizar
totalmente el mercado de este grano bajo el supuesto de que en
este lapso México podria llegar alcanzar niveles de produccién y
productividad similares a sus socios del norte.

Durante el régimen salinista las politicas en torno a la
produccion de maiz se inscriben en el contexto de la moderniza-
cién del sector agropecuario. Por una parte, el disefio de una
estrategia basada en la identificacion de las dreas con alto y
mediano potencial productivo donde pueden aplicarse tecnologias
de alta productividad y ser sujetas de apoyo gubernamental, 1al es
el caso de Programa Nacional de Maiz de Alta productividad
(PRONAMAT); y, por otra parte, una estrategia orientada a la
refuncionalizacién de un amplio sector de campesinos localizado
en zonas de bajo potencial productivo mediante la inyeccion de
recursas provenientes del Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL). Con la primera estrategia se estaria beneficiando
una superficie aproximada de 2.5 millenes de hectéreas y con {a
segunda de 4.4 millones de hectareas (Garcia, R y Garcia L, 1992).

Asimismo, como parte de las acciones gubemamentales
tendentes a garantizar la autosuficiencia alimentaria, hasta el
momento se ha conservado para el maiz y el frijol la politica de
precios de garantia, con las adecuaciones que implica la aplica-
citn del Programa de Subsidios Directos al Campo (PROCAMPQ),
en tanto que para el resto de productos basicos (sorgo, soya, arroz,
trigo, etcétera,) desaparecen los llamados precios de concertacion,
al menos es lo gue se desprende de las recientes declaraciones del
secrefario de Agricultura.

En esle conlexlo, el gobierno salinista enfatiza las bondades
de las estrategias aplicadas al maiz. Asi, por ejemplo, en el trienig
1980-1992 la preduccién nacional promedic de este grane fue de
14.6 millones de toneladas, alcanzando en el Gltimo afio una
produccion de 15.6 millones, cifra récord si la comparamos con la
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que se obtuvo en el perfordo 1986-1990 que no superé los 11
millones de tonefadas en promedio. Sin embargo, cabe recordar
que en 1981, en el contexto de las politicas implementadas por el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM) se obtuvieron 14.5 millones
de toneladas, cuando la poblacién del pais era inferior en 68
millones de habitantes en comparacién a los casi 85 millones de
1990,

Cuadro 1

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y
PRODUCCION DE MAIZ

Afio NACIONAL CHIAPAS
Sup. Cos. (ha) Produc. fton)  Sup. Cos (ha)  Produc. (ton.)

1985 7, 590,000 T4, 133,000 678,000 1, 460,000
1986 6, 417,151 11,721,468 689,633 1, 387,228
1987 6, B01,159 11, 606,928 710,735 1,119,747
1988 6, 506,267 10, 599,503 635,079 1, 067,807
1989 6, 468,046 10, 944,687 627,744 1, 125,677
1990 7,338,872 14, 635,439 698,111 1. 075,348
1931, 7,193,000 13, 689,000 676,091 983,415
1992 7,137,800 15, 604,000 730,664 1,607,369
1993 7, 383,000* 18, 309,000* 739,233 1,594,100

Fuente: SARH. Direccion general de estadistica. Anuario Estadistico de la
produccién Agricola de los Estados Unidos Mexicanos, 1990, Tomacdo de
INEGI-CONAL. El Sector Alimentario en México, 1992, Los datos de
Chizpas para 1992 fueron tomadns de INEGLGobierno del Estado de
Chiapas. Anuario Estadistico de Chiapas 1993.

* Salinas, Carlos. So. Informe de Gobierna, Cifras Estimadas, anexo, p. 371,

Hay que reconocer, sin embarge, que entre 1991 v 1993 las
importaciones de maiz se redujeron considerablemente. En 1961,
por ejemplo, el volumen importado represents dnicamente el 34.6
por ciento en relacién con el afio de 1980, cuando se importaron
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més de 4 millones de toneladas, y en términos de valor significé el
41 por ciento en relacion con el afio anterior. Fara 1992 el monto
de las importaciones se reducen ligeramente, con respecto a 1991,
aungue en términos de valor se observa un incremento de 6
millones de délares; en este afio, el titwlar de la secretaria de
Agricultura afirma gue el pals habia alcanzado la autosuficiencia
en maiz para consumo humano. En 1993 se llegé al nivel mas bajo
al importarse 209 toneladas, con un valor de 69 millones de délares
{cuadro 2].

Cuadro 2

IMPORTACIONES DE MAIZ REALIZADAS POR MEXICOD
{cifras en miles)

Ao Toneladas Délares
1986 1,703.5 165,527
1987 3,602.9 283,630
1988 3,302.6 393,819
192849 3.648.7 440}, 944
19490 4,102.8 435,346
1991 1.421.7 178,529
1992 1,313.7 184,409
1993 208.6 68,738
1994 200,162*

*La cifra corresponde al periode enero-septiembre FUENTE: INEGH.
Estaclisticas de Comercio Exterior de México (varios afos). Tomada de:
INEGI-PROMAL. El Sector Alimentaric cn México, Ed. 1992, Para 1992,
1993 v 1994, Indicadnres del Sector Externo, Banco de México, cuaderno
rensual 152 y 153,

Sin embargo, estos niveles de produccién se sustentaren en
gran medida en la politica de precios de garantia. Por ejempio,
para 1992 la Conasupe pagd un equivalente a 241 délares la
tonelada mientras que en Estados Unidos se vendié en 100 délares
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{cuadro 3). Entearia, la produccion de maiz en este afio le costa al
gobierna 2 mil 500t miltones de délares (La Jornada, 15-02-93). Esto,
a pesar de que en términos reales los actuales precios de garantia
son los mas bajos de los dltimos oche afios pero en comparacién a
los precios que se pagan en Estados Unidos resultaba redituable
para quienes producian grandes volimenes.

Cuadro 3

PRECIO DE CARANTIA Y PRECIO INTERNACIONAL DEL MAIZ
(délares por tonelada)

AR Precio do Precio internacional Diferencia
garantia
1989 173.54 112.30 61.24
19490 224.59 109.05 115.54
1991 235,53 107.28 128.25
1992 241.25 105.82 135.43

Fuente; Téllez, Luis, 1994, La Modernizacion del sector agropecuario y

fosestal, FCE Precios FOB en pucros del Golfo de México en los Estados
Unidos.

El problema de fando no es el costo tedrico que el pals tiene
que pagar para alcanzar la autosuficiencia sino la distorsién que se
preduce en la distribucién del ingreso. En efecto, los més beneficia-
dos con los precios de garantia ne fueron los pequefios productores
de Chiapas o Oaxaca, sino los grandes propietarios de los fértiles
valles de Sonora y Sinaloa que con inusitado interés comenzaron
a cultivar maiz.
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Cuadro 4

EVOLUCHON DE LOS PRECIOS DE GARANTIA DEL MAIZ
(pesos por tonelada)

Afo Pesos corrientes Pesos de 1980
1986 85,500 4,439.4
1987 202,500 4,449 8
1988 345,000 3.783.0
19849 402,745 3,240.3
1990 a62,500 3.,496.2
19491 697,500 31900
1992 723,750 2,700.8
19493 750,000 2,695.4
1904 650,000 2,184.6
1995 600000 000 e

Mota: Promedic de los ciclos 0.1y PV, Deflactor: Indice Macional de
Frecios al Productor del Sector Agropecuario. Banco de México, Indicadores
Econdmicos.

Fuenie: Tercer Informe de Gabierno, 1991, Tomado de El Scctor Alimentario
en México, Ed. 1992, Para los afios 1992 y 1993 Indicadores de ESEM,
tomado de Banamex, Examen de la Situacion Econdmica de México,
MNameros 805 v 813, diciembre de 1992 y agosto de 1933,

Para los afos 1994 y 1995 Conasupo, Delegacion Chiapas.

Dadas las distorsiones generadas por la politica de precios
del maiz y ante |a firma del TLCAN, el gobierno ha emprendido el
disefio de una nueva estrategia de subsidios en materia de basicos
inspirada en los paises europeos y en Estados Unidos, esto es, pasar
de los subsidics indirectos a los directos que permitan, en el caso

del maiz, homologar los precios de garantia con los precios
internacionales.
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L a propuesta de otorgar subsidios genero una fuerte polémica
entre los que, por un lado, abogaban por el otorgamiento de
subsidios por hectirea y, por otro lado, los que proponian que éstos
fuesen por tonelada. Los que estaban por la primera intentaban
proteger a todos los productores, sobre todo |os gque menos recursos
tienen y, por el contrario, los partidarios de la segunda propuesta
eran aquellos que se identificaban con un pequefio grupo de
campesinos ricos y empresarios agricolas del noroeste del pais que
cuentan con mejores tierras y tecnologia con posibilidades de
obtener aktos rendimientos, cercanos a los obtenidos por los
productores norteamericanos. Ante estas dos posiciones antagéni-
cas la SARH llegé a plantear la posibilidad de una combinacién de
ambas estrategias que permitiria el apoyo a los productores con
mayores perspectivas de competitividad sindejar fuera a los menos
competitivos; no cbstante, al final se decidié por los subsidios con
base en la tierra. Después de todo, la nueva palitica de subsidios
—que vendria a sustituir a los actuales precios de garantia— tendra
un impacto negativo en los afos venideros®. Es probable que para
el ciclo primavera-verano de 1994 en adelante, productores que
cuentan con mejores tierras dejen de cultivar este grano.

Uno de los problemas basicos que enfrentara la nueva
politica de subsidios es el monto de recursos, cuyo techo estara
definido por la capacidad financiera del pais. Este punto es central
en este momento en que el pais enfrenta la mas severa crisis
financiera de los tltimos doce afios. De hecho, Luis Téllez, ex
subsecretario de planeacion de la 5ARH, advertia en 1993 este tipo
de dificultades: "Es un programa de costos muy altos que implicaria
un estuerzo presupuestal muy importante y para su elaboracién se

* En este sentido, A. Barlra sefiala: "Procampo resultard un desperdicio
presupuestal si no se inserta en una gran reforma productiva y social del agro
capaz de modernizar la economia rural, pero también de hacer habitable el
campo mexicano y de transformar a los campesinos en civdadadanos de
primera” (A. Bartra. ;Subsidios para qué? Los quiebres finisexenales de [a
politica rural, La Jornada del campo, 26 de octubre de 1993, p. 6).
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estd partiendo de un modelo econémico de integracion al resto del
munda”(La Jornada, 25-07-93. Subrayadoe nuestro).

Desde el anuncio de la nueva politica de subsidios, se han
expresado diversos planteamientos en torno a los montos que el
gobierno debia otorgar al término de las negociaciones del TLCAN:
una primera propuesta fue formufada por el Consejo Nacional
Agropecuario que se pronuncid por un subsidio cercano a los oche
mil millones de délares para el conjunto del sector agricola;
posteriormente, el presidente de los empresarios agricolas, Eduar-
do Burs, manejoé un monto de cince mil millones de déiares; ¥
finalmente, la SARH fij6 un monto cercano a cuatro mil millones de
délares. Lo que resulta preacupante es que en el mejor de los casos
los subsidios sélo llegaran a un nimero reducido de ejidatarios, de
los cuatro millones y medio que hay en el pafs, debide a que sélo
cubriran cuatro millones de productores incluyendo a los produc-
tores de los sectores privado y social (Ef Financiero, 20-08-93),

51 asumimos que la mayor parte de los subsidios se han
venido otargando por la via de PROCAMPQ, una mirada a las cifras
oficiales nos confirman lo anterior ya que en 1994 se otorgé un
montoe cercano a los 4, 848 millones de nuevos pesos, es decir
menos de mil millones de délares, considerando un tipo de cambio
de 5 nuevos pesos por délar. De acuerdo con declaraciones del
director de PROCAMPO, para 1995 |a SARH esta gestionando un
presupuesto de poco mas de & mil millones de nuevos pesos (E/
Financiero, 06-03-95), que en relacién con el afio antertor repre-
sentaria un incremente del 20 por ciento. Sin embargo, este
presupuesto dista mucho de los cuatre mil millones de délares que
inicialmente la SARH habia definido como techo financiero.

La nueva politica de subsidios resulta muy clara en palabras
de Gustavo Gordillo: "El programa premiara la eficiencia. Se trata
de un subsidio por compensacién internacional, y por las diferen-
cias internas que hay entre los agricultores mexicanos". (La
Jornada, 08-08-93). Sin embargo, para la organizacién de
maiceros, |a politica guhernamental unida a la apertura comercial,
significara que dos millones y medio de pequefos y medianos
productores de maiz, abandonen sus parcelas ante la imposibilidad
de competir con los agricultores de Estados Unidos y Canada.
Actualmente, sélo de 5 a 8 por ciento de los maiceros mexicanos
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cumnplen con los niveles de competitividad sefalados por la SARH
(La Jornada, 22-03-93}. Se trata de la reafirmacidn de lo que sefala
el Programa de Reconversién productiva de la SARH {1992), en el
sentido de gue "sSlo 700 mil productores de maiz (28% del total}
que cultivan 2,9 miliones de hectireas clasificadas con potencial
productive {39% de la superficie maicera) podran mantener la
siembra", (La fJornada, 01-10-92). En contraste, 5 millones de
productores de este grano béasico, o sea el 72% del total de
productores del pafs, con una superficie superior a los 4 miliones de
hectareas clasificadas como temporal de riesgo y marginal no
tendrin futuro.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que al entrar
en vigor &l TLCAN Estados Unides podri exportar a México hasta
2 millones 500 mil toneladas anuales de maiz libre de aranceles,
con un crecimiento de 3% anual (/2 fornada, 28-08-92}, Esto hasido
un punto que ha desatado fuertes discusiones y las organizaciones
de productores haty propuesto que la Conasupo sea |a dnica via de
importaciones, de tal manera que cuando se rebase los montos
establecidos se puedan aplicar las salvaguardas. Sin embargo, el
sélo cumplimiento de este acuerdo, donde se supone que el maiz
importado tendrd trato nacional, significa dejar fuera de la produc-
cidn a un millén 300 mil hectareas equivalente a casi dos veces la
superficie cosechada del estado de Chiapas en 1991,

E{ problema del maiz en Chiapas

Refiriéndones al caso de Chiapas, y dada la importancia que
reviste en el contexto nacional, ohservamos que la dindmica del
cultive estd en gran medida determinada por el entorno econémico
y politico nacional ¢ internacional anteriormente descrito. En
efecto, la produccién de maiz en la entidad tiene un peso signifi-
cativa en la produccién nacional: en 1978 ocupaba ¢l quinto lugar
con 746, 200 toneladas y a partir de 1980 pasa a ocupar el tercer
lugar, después de Jalisco y el Estade de México. En el conjunto de
la agricultura chiapaneca el mafz constituye uno de los ejes
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basicos en términos de superficie cultivada y del volumen de la
produccion, asi como por el valor generado y la cantidad de fuerza
de trabajo implicada en la produccién y comercializacion. Este
cultivo ocupa el 66% de la superficie agricola cosechada y la
produccién representa el 56% del volumen generada por los doce
cultivos més importantes del estado. Esto a pesar de que a partir de
la segunda mitad de los ochenta ha venido descendiendo la
produccion, con excepcion de los anos 1992 y 1993 . (Lopez ¥y
Villafuerte, 1992),

En efecto, como parte de las politicas nacionales, Chiapas ha
venido observando una contraccién en los rendimientos y volime-
nes de produccién, ello a pesar de que la superficie cosechada
practicamente se mantiene sin cambios significatives. Asi por
ejemplo, entre 1985 y 1990 la produccion se redujo en cerca de
385 mil toneladas, es decir el 26.3 por ciento. Si comparamos las
cifras de produccion de 1985 y 19971 tenemos una diferencia de
menos 476 mil 586 toneladas en el dltime afe. En el primer periodo
los rendimientos pasaron de 2.15 toneladas por hectarea a 1.79
toneladas; para 1991 el rendimiento obtenido fue de sélo 1.45
toneladas por hectarea.

El comportamiento de |la produccion de maiz en Chiapas,
registrade durante la administracién salinista, obedece, en gran
medida, a las politicas de ajuste estructural donde destacan las
estrategias de reconversién productiva v la depuracion de los
sujetos de créditos y de otros apoyos gubernamentales. La estruc-
tura de la produccién maicera en la entidad acusa un alto grado de
heterogeneidad donde se puede identificar grosso maodo tres tipos
de productores: 1) campesinos que producen para el mercado y
venden pequefios excedentes para acceder a otro tipo de bienes
que no producen en su parcela; 2) campesinos que no producen lo
suficiente para su consumo y que se ven obligados a comprar maiz
con el ingreso que obtienen del trabajo asalariado; 3} los que estan
especializados en la produccién maicera y destinan la mayor parte
al mercado, estos dltimos localizados fundamentalmente en zonas
altamente praductivas como son los Valles Centrales que generan
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la mayor parte de la produccion estatal. En 1982, por ejemplo, tan
s6lo ocho municipios de esta regién® aportaron poco maés de un
millén de toneladas con rendimientos de 4.5, 4.0 y 3.9 toneladas
por hectdrea en los municipios de Villa Corzo, Villaflores y La
Concordia, respectivamente.

Bajo esta estruciura socioproductiva, la politica de apoyos
al cultivo de maiz se ha sustentado para la mayoria de los
productores en los recursos del PRONASOL vy sélo un reducido
grupo de productores ha sido beneficiado con ias estrategias de la
reconversién productiva. En buena medida ella explica la caida en
los rendimientos de la produccién. Asimismo, ofrece un escenaric
prospective poco alentador pues los recursos derivados de Solida-
ridad no.tienen el propdsite de una reactivacion econdmica
sostenible en el mediane y largo plazos.

En ¢l contexto del TLCAN, el interés tanto de las aorganiza-
ciones de productores como del gabinete agropecuario se ha
centrade en la cuestién de |os subsidios y apoyos a la produccion
de basicos, particularmente para mafz. De esta manera se ha
venido relativizande algunos problemas que son de caracter
estructural y de polftica agricola cruciales para la definicion de un
proyecto de futuro de los productores maiceros en un contexto de
apertura comercial. Nos referimos a las politicas de ajuste y
reestructuracion econémica que estan inhibiendo toda posibilidad
de reactivacién productiva, sobre todo, e los sectores mas
marginados. Los problemas propiciados por las carteras vencidas,
la drastica reduccién en el financiamlento a la agricuitura, asi
come la inversion piblica sen aspectos gque necesitan ser
replanteados, tomando en cuenta la crisis financiera gue vive el
pais y el contexto de guerra presente en la entidad.

En términos reales el crédito de avio otorgado a la agricul-
tura nacional por el Banco Rural pasd de poco mas de 27 mil
millones de pesos en 1986 a sélo 7 mil millones en 1991; en el
mismo periodo, el financiamiento para maiz pasé de 9 mil millones

® ¥illa Corzo, Villaflores, Trinitaria, Concordia, Independencia, Frontera
Enmaiapa, Jigquipilas y Cintalapa,
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de pesos a mil 700 millones de pesos. Proporcionalmente, para el
caso de Chiapas resulta aun mas dramatico: el avio agricola pasé
te casi mil 600 millones de pesos a sélo 320 millones y para el
mafz de poco mas de mil millones de pesos se redujo a séle 183
millones.

Cuadro 5
CREDITO DE AVIO OTORGADO POR EL BANCO

DE CREDITO RURAL
(millones de pesos constantes 1980=100)

Anho NACIONAL CHIAPAS

Agricola {a)  Maiz (b} bla % Agricola (@} Maiz (b) b/a %

1986 27,462.2 9 114.6 33.2 1, 590.9  1,068.5 672
1987 25,9450 B, 369.2 32.2 1, 6730 1,119.9 66.9
1988 29, 323.4 10, 203.0 5.1 1, 789.3 1,100.3 61.5
1989 21,6314 &, 2267 28.8 618.0 283.5 45.9
1990 9, B16.0 1,999.5 204 417.5 192.1 46.0
1991 f, 926.4 1,718.6 248 K ) 183.0 57.1

Mota: Incluye los ciclos O y P.V.
Deflactor: Indice Nacional de Precios al Productor del Sector Agropecuario,
Banco de México, indicadores Econdmicos.

Fuente: Banco Rural, $.N.C. Tomado de El Sector Alimentario en Méxicn,
Ed. 1992,

Asimismao, la superficie habilitada por el Banco Rurai para la
produccion de maiz se ha venido reduciendo dramaticamente
durante los Gltimos afias. En 1986 se habilité a nivel nacional poco
mas de 3 millones de hectireas, sin embargo, para 1993 apenas si
superd las 400 mil hectireas. En el caso de Chiapas de 303 mil
hectareas habilitadas en el primer afio se pasé a sélo 37 mil en el
segundo. Estas cifras revelan que la politica agticola marcha de
cabeza y nos indica la gravedad def preblema en un contexto de
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apertura comercial donde debiera de brindarse méas apoyos a los
productores para hacer frente a la competencia.

Cuadro 6
SUPERFICIE HABILITADA POR EL BANRURAL PARA LA

PRODUCCION DE MAIZ
{miles de hectareas)

1986 19587 1984 1989 1990 1991 1993 1993

Macional 3,173.7 32968 3.231.6 2116 501.3 366.7 377.0 454.0%

Chiapas 3033 3040 2846 433 500 483 3B.3 ir.5

*ifra cstimada

Fuenie; Banco Rural, 3.M.C. Tomado de El Seclur Alimentariv en México,
Ed. 1992,

El dato nacional para 1992 y 1992 tomado de C. Salinas. 57 Informe de
Gobiermo (anexa).

El dato para Chiapas afios 1992 y 1993 Gobierno del Estado. Agenda
Estadistica 1994,

Las cifras anteriores son, mas alld del TLCAN, el reflejo de |a
politica de ajuste que se ha venido aplicando en el sector rural,
tlonde el otorgamiento del crédito ha sido cada vez mas selectivo
al excluir los llamados productores marginales sin capacidad de
pago. De alguna manera, como wveremos mas adelante, el
PRONASOL ha intentado ilenar el vacio gue dejé el Banrural, lo
cual permitié incrementar la produccion de basicos durante 1992
y 1993, pero también la drastica caida de los precios internaciona-
les de productos come el café y la cafia de azdcar ha inducido a
una buena parte de os pequefios productores al cultivo del maiz.

En sintesis, podemos decir que durante la administracion
salinista, si bien es cierto gque el maiz como el principal cultivo
bisico ha sido cobjete de subsidios importantes via precios de
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garantia, éstos observan, en términos regionales y de productores,
una redistribucion bastante desigual, sin dejar de considerar que
una de las justificaciones para el mantenimiento de estos precios
obedece a su impacto en el empleo y la distribucion de la rigueza.
Sin embargo, amén de los desequilibrios generados por dicha
politica, como la concentracién de sus beneficios y el desplaza-
miento de otros granos bésicos, este esquema de precios de
garantia estd en proceso de sustitucion por la estrategia
PROCAMPO, cuyo objetivo es precisamente la cancelacidn de los
mismos v su homologacién con los precios internacionales.

Asi, en el contexto del TLCAMN, la eliminacion de los permisos
previos, la disminucién gradual de los aranceles, la drastica
reduccién en el financiamiento y, en general el abandono de las
politicas de fomento generalizado por parte del Estado, implicara,
més temprano gue tarde, un calapso para la superficie ocupada pot
el maiz. Este fenémeno profundizaria los ya preocupantes niveles
de pobreza en el medic rural y agudizara los flujos migratorios
campo-ciudad y todas las implicaciones econémicas, politicas y
sociales que trae consigo. Esto ocurriria a pesar de que la
eliminacién de los permisos previos de importacién y los aranceles
se plantean para plazos largos, debido a que es imposible pensar
que ocurra una verdadera revolucion cientifico-técnica y
organizacional que nos lleve en 12 6 15 afios a cuadruplicar los
niveles de productividad en la agricultura parcelaria. (Lopez y
Villafuerte, 1992).

Chiapas como tercer estado productor de maiz sufrird las
consecuencias de!l TLCAN, los méas afectados serdn aguellos que
proeducen fundamentalmente para el mercara, como son alguncs
campesinos ricos de |os Valles Centrales. Ef gran peso econémico
y sacial que tiene el cultivo del maiz en Chiapas conduce a la
necesidad de repensar seriamente el destino de los maiceras ante
la vigencia del TLCAN y del pleno funcionamiento de PROCAMFPO.
La crisis gque vive el sector rural chiapaneco, sélo mitigada
temporalmente por la inyeccién de recursos del PRONASOL y
PROCAMPO, se profuncizard con la apertura comercial. De no
revertirse esfa tendencia se pueden producir conflictos aun mas
graves que lo ocurrido en febrerode 1986, cuando los maiceros del
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centro de Chiapas demandaron un incremento del 50 por ciento en
el precio oficial de garantia’; esto, aunado al conflicto social y
politico que vive Chiapas desde el primero de enerc de 1994,
puede resultar una verdadera bomba de tiempo.

La inmensa mayoria de los campesinos chiapanecos gue con
el TLCAN estarian siendo empujados a someterse a los vientos de
la competencia internacional, no podran competir debido a que sus
unidades productivas ne serin capaces de responder con prontitud
a los movimientos generados por el mercado, ya que los tamafios
de los predios, los rezagos tecnolégicos y productivos y la falta de
financiamiento les impediran cambiar ripidamente de un cultivo a
otro, dependiendo de las sefales impersonales del mercado.,

Las asimetrias que se presentan en los niveles de productivi-
dad parecen alzarse como un muro insalvable para los campesinos
maiceros de Chiapas. Mas si tomameos en cuenta gue en el contexto
de una economia abierta los precios tenderan a homogeneizarse y
los productores de los tres paises se veran obligados a vender a un
precio idéntico, independientemente de las condiciones producti-
Vas.

Un andlisis reciente plantea claramente las abismales dife-
rencias entre México y Estados Unidos en materia de granos
basicos: "Para producir una tonelada de maiz, México necesita 17
jornadas de trabajo, mientras que Estados Unidos lo cansigue en
una hora. En el vecino pais del norte, a cada labriego le toca un
tractor y medio; en México, por cada 50 campesinos hay un
tractor" (Ef Financiero, 29-09-93).

"La prensa local registra la movilizacion de alrededor de 15 mil productores.
El saldo de este movimiento fue la negativa del gobierno al incremento en
los precios de garantia y el encarcelamiento de los principales lideres
campesinos que habian protagonizado la toma de carreteras federales y de
las instalaciones de COMASUPO,
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Cuadro 7

SUPERFICIE COSECHADA, RENDIMIENTOS Y PRODUCCION
DE MAIZ EN MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

Superficie cosecharda (miles de hal Rendimiento  Thghal Produccién imiles de Ton)
Ano  EEULL. Méwica  Canadi EE.LrL¥ Meéxico  Canadd  ECAILI México Canada

1986 27,988 6417 994 7487 1,837 5846 208,555 11,721 5.9)2
1987 23,960 5808 999 7560 1,707 7,020 1R1,142 11,607 7,005
1988 231573 b 506 581 5,311 1,649 5471 125,194 10,500 5,309
1989 26,184 6468 1,003 7300 1,642 6,358 191,156 10,245 5,379
1990 27004 T43%¢ 1,040 TAIT 1,984 6,765 21,509 14,762 7.033

FUENTE:ONUSF AL Anuario de Produccitin varios anos. Tomado de INEGI-CONAL,
El sector Alimentario en Méxica, Ed. 1991,

Sin embargo, en el caso de los pequenos productores indige-
nas de Chiapas que no producen para el mercado o lo hacen en una
minima parte sélo para satisfacer sus necesidades, seguirin produ-
ciendo maiz aun en las condiciones de una economia abierta. jEn
qué medida lo seguiran haciendo?, esto dependera de 1as condicio-
nes socioecondmicas concretas y de su arraigo cultural en torno a
este cultive. Esto no significa que hay que olvidarse de este
numeroso segmento de la poblacién que forma parte de ese gran
sector de los casi 4.5 millones de hectireas en el pais que es parte
de la discusién en la politica de reconversién agricola.

El TLCAN plantea el reto de reestructurar e impulsar un
amplia sector de la agricultura chiapaneca que tiene fuertes
rezagos tecnolégicos mediante nuevas formas de organizacion,
que aseguren la produccion de alimentos basicos y la generacién
de divisas mediante el impulso de |os cultivos de exportacién. Asi,
el sector agropecuario chiapaneco tendra que reforzar acciones
para elevar los niveles de productividad, mejorar la calidad y,
sobre todo, contar con mecanismos efectivos v modernos de
comercializacion, asi como resolver el problema del
financiamiento, sin olvidar el rezago agraric que es uno de las
puntos vitales para la estabilidad productiva y social. Ademas del
TLCAN, se afiade ahora el problema de la crisis financiera del pafs
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la que indudablemente tendra serias repercusiones en la contrac-
cién del gasto e inversién pablica para el sector rural chiapaneco.
Los mas afectados seran aquellos preductores de maiz que produ-
cen para el mercado y que se ubican en las regiones Centro,
Fronteriza y Frailesca, cuya contribucién a la produccion es del
orden del 70 por ciento en promedic {cuadro 8).

Cuadro 8
SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN DE LA PRODLCCION
DE MAIZ EN TRES REGIONES DE CHIAFPAS
{Centro, Fronteriza y Frailesca)

Estado/regiones Sup. Cosechada thal % Produccion (ton.) %

1588

Chiapas 726,241 100.0 1,239,292 100.0
Repgiones 462,000 63.6 B&1,456 B9.5
1989

Chiapas 653,705 100.0 1,188,276 100.0
Reginnes 415,111 63.5 861,567 72.5
19490

Chiapas 705,112 100.0 1,370,060 1020.0
Regiones 44%, 861 637 994,717 727
1591 -

Chiapas 676,091 100.0 983,415 100.0
Regiones 384,620 56.9 L87.,045 59,7
1992

Chiapas 730,0604.2 100.0 1,607,369 10810
Regiones 415,353 56.8 1,114,612 £0.3
1993

Chiapas 739,233 100.0 1.594.100 100.0
Regiones 412,274 55.8 1,099,387 &9.0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de SARH. Delegacion
Chiapas.

Agenda Estadistica, Gobierno del Estado de Chiapas, 1994,
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Las opciones gubernamentales para enfrentar la crisis rural
chiapaneca.

Progama Nacional de Solidaridad (PRONASOL)

Una de las vertientes para hacer contrapeso a la politica de
reestructuraciéon en el campo chiapaneco vy evitar estallidos
sociales ha sido el Programa Nacional de Solidaridad, fundamen-
talmente en dos lineas: Fondos Regionales de Solidaridad, dirigido
preferentemente a la poblacién indigena, y los Fondos de Solidari-
dad para la Produccién, administrado por los municipios y orienta-
do a campesinos de escasos recursos.

Los fondaos regionales de Solidaridad

Constituye uno de los programas mas importantes en términos
de recursos y objetivos, ya que se trata de una estrategia que busca
la participacién de las comunidades indigenas en el proceso de
programacidn y ejecucion de los proyectos. 5in embargo, el
propdsito esencial es transferir las funciones que el Estado habia
venido realizando hacia las organizaciones para aligerar la carga
econdmica y administrativa, desde luego que algunas organizacio-
nes con mayor capacidad de gestién han aprovechado el Programa
para fortalecerse, pero no es el caso de la gran mayoria de las
organizaciones que cuando mucho han logrado algunos apovos
para mantener su precaria produccién de autoconsumo.

En términos de cbjetivos generales, el Programa de Fondos
Regionales reitera la necesidad de promover la participacién de las
comunidades indigenas en todo el proceso de planeacion, ejecu-
cion y evaluacién de proyectos, v sefala como estrategia el
fortalecimiento de la organizacién y su autonomia, En el ambito de
los proyectos, sehala la necesidad de establecer proyectos produc-
tivos con crilerios de rentabilidad, asi como impulsar la
diversificacion productiva y elevar la productividad (FRS. Manual
de operacion, 1993;10).

En una primera aproximacién podemos decir que los propé-
sitos del Programa en el sentido de fortalecer los procesos
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organizativos de las comunidades resuita una estrategia sugerente
y altamente positiva en el contexte del modele neoliberal que
impulsa y estimula el esfuerzo individual. Sin embargo, en la
practica las organizaciones han tenido que enfrentar una rigida
reglamentacion para la ejecucion de los recursos, nos referimos a
la hormatividad que exige el ejercicio del gasto del ramo XX1V, que
es la fuente de financiamiento del Programa. Esto constituye una
contradiccion del programa ya que permite mantener el contral
hacia |las organizaciones indigenas por la via del presupuesto y
timita la autonomia.

Por otra parte, la gran mayoria de las organizaciones creadas
a instancias del Programa se refieren a las llamadas de primer
nivel, cuya figura formal son los Comités Locales de Solidaridad,
muy pocas de segundo nivel y unas cuantas son de tercer nivel,
estas (iltimas na surgen como producto del Programa sino gue ya
existian desde tiempo atris en Chiapas como es el caso de la Aric-
Unidn de Uniones. La predominancia de las organizaciones de
primer nivel deja ver la fragilidad del esquema de organizacidn
impulsado per los Fondos, ya que al desaparecer el Programa
también desaparece ia organizacion.

En lo que se refiere a los proyectos impulsados por el
Programa, se observa una gama muy amplia pero que no tienen
impacto de gran alcance en términos de generacién de empleos y
cambics en la estructura productiva, tal como se propone en los
objetivos. Se trata, en la mayoria de los casos, de pequefios
proyectos locales cuyos propdsitos no explicitos son paliar las
grandes necesidades de las comunidades indigenas y permitir la
reproduccion de sus condiciones minimas de vida. Lejos de los
planteamientos tedricos, en la practica el Programa se apropia de
los esquemas productivos tradicionales de las comunidades y tiene
muy poce gue ver con cambios tecnologicos y econémicos que
podrian tener repercusiones de medianc y largo plazo.

Una evidencia de lo anterior {a tenemos en el cuadro 9,
dende se puede chservar el tipo de proyectos v |a distribucién de
los recursos hasta el primer semestre de 1993. De esta manera, se
observa una preponderancia de los proyectos dirigidos al apoyo de
la produccion y comercializacién de granos basicos (maiz y frijol),
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éstos comprenden desde la compra de yuntas, riege, mecaniza-
cién, fertilizacién, hasta Jos que tienen que ver directamente con
la comercializacidn. Asi tenemos que mas del 34 por ciento del
total de proyectos se refiere a granos basicos, que en términos del
financiamiento global absorbe el 46.2 por ciento de los recursos.

Cuadro 9

ESTRUCTURA FINANCIERA Y RECUPERACIONES SEGUN

PROYECTOS SELECCIONADOS

(Cifras acumuladas al primer semestre de 1993)

Tipos de prayects Mo, de

Estroctura financicra {miles de nuevos pesos) Tokal recuperado

provectos Total  Fondo  Comunidad Otros program. realizade
Froduc. y
comercializ. de
basicos [malz y
irijol) 7e 26,852.3 13,532.5 12,538.6 A1 12,3042 6,263.5
Avopio ¥y COMERTia-
Irzacion de caté 44 4.64971.2 353121 1,158.9 0.0 26675 1. 200.6
Apoyos a la produceion
de café 168 4,452.2 3.505.4 946.8 (.00 31088 1.347.8
Tiendas de abasto 74 2,564 .5 20241 540.5 000 | 6260 0.7
Transporie 56 3,i34.5 2,901.0 3325 0.00 2,362 iz
Apoyo a la praduccitn .
bovina 28 57459 1,924 3.A21.8 0.0 183.0 2.4
Froduc. v comerclaliz,
de haralizas 258 24739 18184 G556 .00 1.3116.7 485.5
Subtotal B4 500046 2946374 19,985.7 38105 215062 97398
{ros 128 8.041.48 G,092.9 10658 15 FA586 15967
TEATAL a0z 58.066.4 15, 730.F 11,9545 Igas 189648 11,3365

Fuente: Informacion de archiva del institulo Nacional Indigenista, Delegacion

Chiapas.
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En esta linea de proyectos productivos, le sigue en impor-
tancia los apoyos a la produccion de café que viene a significar el
21 por ciento de! fotal de proyectos, con recursos del orden de 7.7
por ciento en relacién con el total y del 10 por ciento del
financiamiento ctorgade por e! Programa. En el terreno del acopio
y la comercializacién de este producto el ndmero de proyectos se
acerca al 5.5 por ciento del total y en términos de los recursos
totales asignados rebasa el 8 por ciento y representa el 10 por
ciento del financiamiento de los recursos del Programa. En resu-
men, el café en sus modalidades de apoyo a la produccidn, acopio
y comercializacién, constituye el segundo producto en impaortan-
cia para el Programa ya que representa el 26.5 por ciento de los
proyectos con una participacién del 18 por ciento de los recursos
otorgados por los Fondos Regionales. En torno a este cultivo se
agrupan proyectos de diversa naturaleza como son patios de
secado, beneficios himedos y secos, fertilizacién rehabilitacion de
cafetales, acopio y comercializacion,

Ademas de estas dos grandes lineas, figuran de manera
importante el apoyo a la produccién bovina y, la produccion y
comercializacién de hortalizas, En el primero se agrupan una serie
de proyeclos que van desde el mejoramiento genético, picadoras
de pasto hasta la compra de semovientes, y que representan
alrededor del 3.5 por ciento del total de proyectos. Esta linea
participa con 10 por ciento del financiamiento global y con el 5.4
por ciento de los recursos del programa. Por su parte, |a produccion
y comercializacion de hortalizas representa el misme porcentaje
de proyectos que el anterior y su participacién en el financiamiento
global es de escasamente 3.5 por ciento, aunque de los recursos
otorgados por el Programa le corresponde una cantidad ligeramen-
te superior al 4 por ciento.

En el rubro de proyectos no productivos destacan dos lineas,
éstas son: tiendas de abasto, ya sea de tipo rural o comunitario, y
la compra de vehiculos de transporte para carga exclusivamente o
mixto. En la primera se contabilizan 74 proyectos, con una
inversion que representa el 4.4 por ciento de los recursos totales y
un 5.7 por ¢iento del financiamiento del programa.

En lo que respecta a la segunda linea de proyectos, es decir,
la de transporte, comprende 56 proyectos con una inversion gue
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representa cerca del & por ciente del financiamiento global y poco
mas del 8 por ciento de los recursos del Programa. Por la misma
naturaleza de los proyectos, donde se requiere de dinero en
efectivo, la participacién de la comunidad es modesta ya que
finicamente participa con un 10 por ciento del costo.

Finalmente, la linea de abasto representa otro de los rubros
de importancia tanto por el nimero de proyectos, al representar el
9.2 por ciento del total, como por los recursos aportados por la
comunidad que constituyen el 2.4 por ciento del total. La participa-
cién del Programa es mavyor a la contribucion de |a primera fuente
al representar el 5.7 por ciento del total del Programa, aunque esta
cantidad es superior a lo ejercido en otros rubros de caracter
productivo como la preduccion y comercializacion de ganado
bovino y hortalizas.

En suma, puede decirse que el programa no tuvo los alcances
esperados en términos de propiciar un cambio en la estructura
productiva. En el terreno de lo social, aungue generd importantes
procesos de movilizacion de |a poblacion, no logrd consolidar la
organizacion de las comunidades, aunque hay que reconocer que
algunas organizaciones de segundo y tercer nivel lograron afian-
zar posiciones que estaban perdiendo ante |a falta de proyectos. El
manejo de los recursos con criterios predominanterente politicos
o convirtié en un programa voluntarista, de corto plaze y de
impactos economicos reducidos al operar bajo una légica de
muchos proyectos pequenos para grandes necesidades.

Fondo de Solidaridad para la Produccion (Fosolpro]

En esta versién del Programa MNacional de Solidaridad, los
recursos se orientaron al fomento de la produccion y son adminis-
trados por las autoridades municipales. En el caso de Chiapas, ha
significado una vertiente adicional de recursos, pero como en el
caso anterior, no han tenide un impacto en la estructura productiva
debido al monto de los recursos asignados, que en el mejor de |os
casos sblo han venido a reforzar temporalmente los cultives
tradicionales, como es el caso del maiz.

A diferencia de los Fondos Regionales, el manejo de los
recursos rel Fosolpro ha tenido un cardcter mas discrecional. En
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muchos casos, ha sido un instrumento para reforzar la reiacion
clientelar entre gobierno y productores. Esta se ha traducido én que
los més beneficiados con e prognama han. s:do los mas tercanos a
los- premdemes mumﬂpales - el i

Cuadrp 16 .

RECURSOS moumm}s POR .EL mem FONDO DE -
SOLIDARIDAD PARA I.A.PRQDLICCIGN EM CHIAPAS -

— : sl i 2 L 1 5 E e zp "
Afio  Monto Imiles de N$), Supericie thal  Productores  N& por productor

1991 55441 219921 146,176  379.3

1992 72002 177,689 123,637 . 5824
1993 96,590 310,235 165473 - 5837

Fuente: Elaboramdn propia conhase en'la SPcreldrTa de Hacwnda Chrapas
Af,enda Es’lad:EHLa Chld.pas 1594 '

ARl

Ademas de fa msui‘clenma d’E‘ los mcursas se absewa tha
distribucién deﬁlgual entre las regiones y municipios de la Entldad
En efect-::-, €OMmo se puede nbservar en el cuar_im 11, del total de
mummpms que tiene Chlapaﬁ., doce de ellos’ concentraron casi e|
50 por ciente de los recursos ejercidos en 1993, Asimismo, es
meﬂrtante sefalar la relacién entre la cantidad de recursos y los
municipios que mas destacan en |a produccién de basicos, espe-
cialmente maiz y frijo!, como 'son I-::-s casos de Villa Cnrzu y
Vlilaflurﬁs. s SEEE W SR
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Euadru 11

1] STII‘.IBUCIGN DE: EECUHSG& DEL FHBGMM}‘E FON DDS BF
- SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCGION EN CHIAPAS EN:
ALGUNDS MUNIGIPIBS SELEEEIGNADDS ‘I*_H‘:l “

M;manpim + Mentg [rni'}e; de Nil : E-uperﬂcse [ha} Prﬂdumres

Total Chiapas -+ 96,590 . " 31'(} 235= IE:E 4?3
V. Carranza. . -, 3681 .- . 2 A2616 o0 2013
Teopisca .o . 21820 0 0 29080 e L 3 8640
Comitan -+ .« -13,2B2.n 0 8863 o - 3,790 -
Chicomusele .. . 2,368 : ..t . ?i?;,532 SR 4,268 °
F.Comalapa- + - 2347, - -8,386. ' ..4214
Margaritas,-Las... . .3;332 . . 8,967 . . b S
Trinitaria, da .- .+ ' 3,801 - ' .-12 874 ... 6,528
Concordia, .La L2194 o L 1,379 - 5,895,
Villa Corze - . 8545 ... : - 34,834 16,066
Villaflores 6,734 29,459 14,404
Ocosingo 4,512 6,948 5,443
Motozintfa 2,634 7,246 4,442
Total munic;ipims 45482 .. . 158,054 . ' 81 run-' '

Fuere: S-ecrﬂ-taria de ’Hacrcndia Lhré—pas Agenda Estadfstlcar C}HEF&!- ?994

I’m'grairrl'a de suhsidius'&irectqs_ al tamp-h (PHE_C#MP;U)'.”'_ i

Una evaluacién a fondo de los |mpactn5 del' PRGCEM P'D en
Chiapas aidn’ estd por escribirse. No es ficil tener acresn ala
informacién sobre los recursos e]ercldns el tipo y namera de
productores beneficiados, "fas regiones donide se han aplicado,
Etcétera Sln embargcr un prlmer aCEI'E‘:‘!I'I'!IEhtG nos lleva a seﬁa[ar
que sus efectos en el prither afia de operacrﬁn han temdc- u‘n
impacto positive en &l volumen de la, produ::crén de mauz

Ty :=-:_.
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De acuerdo con un informe reciente?, en el ciclo otoho-
invierno 1993-94 la cantidad de recursos otorgados por el
PROCAMPO estaria en poco mis de 30 millones de nuevos pesos,
para un total de 32 mil productores, y para el ciclo primavera-
verano 1994, la expectativa era atender a 200 mil productores con
un monto de 220 millones de nuevos pesos. Como se puede
observar, el promedio de recursos por productor es insuficiente ya
que no rebasa los mil nuevos pesos. S

En este sentido, el PROCAMPC ha venido a representar
para los campesinos maiceros pobres de Chiapas una especie de
"seguro” alimentario para unos cuantos meses, dado los magros
recursos otorgados y la poca disponibilidad de tierra cultivable (1-
5 hectareas en promedio)®. Para este numeroso segmento de
productores, el PROCAMPO no ha constituido un estimulo para
incrementar la productividad, sino para mantener en cultivo la
tierra que siempre han dedicado al maiz, y a lo sumo ha permitide
que el campesino dedigue un poco de mds tiempo a la milpaenvez
de dejarla en el olvide en los tiempos en que emigra en busca de
empleo.

T Seculi, 1994, Fvaluacion del impacto del TLC en el estada de Chiapas, p.
3 15. En este mismo documento se menciona ko siguiente: "En relacién con
las zonas indigenas y las areas de conflicto, PROCAMPO) apoyard a més de
167 mil produclores en 423 mil hectireas, con una derrama econdmica de
150 millones de nucvos pesos. En especial, destaca la atencitn a las
comunidades indigenas, dunde se ubica 69 por ciento de los productores
chiapanecos inscritos en el PROCAMPO, 57 por ciento the la superiicie
beneficiada y 57 por ciento de la derrama ccondmica
* En este sentido, A. Bartra sefala: "La parte del apoyo de PROCAMPO
destinada al sector mds pobre de los agricultores, no sera un recursa
productivo si no va acompafnado de olros programas de fomento; sin ellos
quedard en el infimo subsidio al consumo, incapaz de compensar !
desmoronamicnto de una produccion cada vez mas deteriorada, y por lanto
insuficiente para retener en el campo a los pequeios campesinas! (A, Bartra.
sSubsidios para qué? Los quicbres finisexenales de la politica rural, La
lornada del campa, 26 de octubre de 1993, p. &)
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Para los campesinos en mejores condiciones productivas,
gque destinan la mayor parte de su produccion al mercado, el
PROCAMPO ha venido ha significar un revés ya que su ingreso ha
sido inversamente propeorcional a la productividad, de tal forma
que los productores de la region Frailesca, el llamado granero de
Chiapas, retiraron de la produccién, en 1994, alrededor de 20 mil
hectareas por problemas de rentabilidad.

Conclusiones

El problema que viene enfrentando el sector agropecuario
chiapaneco desde 1988, se ha complejizade aun mas con el
conflicto armado del primero de enero de 1994, La sclucién de
fondo no sélo tiene gue ver con la inversién padblica y privada, los
créditos, los subsidios, la comercializacion, la apertura comercial
y la crganizacion de producteres. A lo anterior hay gue ahadir la
verdadera matriz del problema actual, sofucion a la guerra. Esto
significa, en la prictica, pasar por una redefinicion de la estructura
agraria y un planteamiento integral de politica agricola que
incluya a todos los sectores; también significa la incarparacién de
las organizaciones de productores en la definicion de las estrate-
gias de poditica hacia el sector rural y su incorporacién a una vida
peclitica en |a definicién de sus representantes.

Un proyecto de futuro para Chiapas ne puede seguir susten-
tandose en la vieja idea de un estado tributario a la federacion, Los
recursos petroleros, el gas, el azufre y la electricidad deben formar
parte de la riqueza de |a entidad y deben provocar cambios en la
estructura productiva, que faciliten el transito de una economia
premoderna a otra mas "racional', y junto con ello la moderniza-
cion de las estructuras sociales y la apertura a la participacién
politica de los grandes niicleos de poblacién que adn permanecen
marginados.

En lo que respecta al maiz, debera tenerse especial cuidado
en el disefio de politicas, ya que la gran mayoria de ios campesinos
chiapanecos son maiceros, En esta perspectiva, un diagnéstico
reciente de la Secretaria de Comercio, sobre los impactos del TLC

325



en Chiapas; sefiala que 380 mil de las 700 mil hectareas dedicadas
al maiz en eliestado, Ao tienen vocaeion para: este cultivol y, en
consecuehcia & necesaria su sustitucion: por otros en esas dreds
(SECOFt, 1994:27). ‘Esta afirrhacion requiere de una -discusion
profunda, no sélo:desdeelmintode \rls’r'a técmcu agrﬂném Lcc-, sing
también econdmico, sotial.y polmcm =

La devaluacion delpeso. mexicano - frente ai duiar y las
medidas adoptadas por el Programa de Emergencia Economica
exigen una definicidn y un compromise con los campesinos,
especialmente los que producen alimentos. El apoyo a:los prodec:
tores es fundamental en este momento en que han venido aumen-
tando los precios internacionales del maiz y han escaseado las
reservasde divisas. De.hecho, como puede verse encel cuadro 2 ef
valor de las. importaciones de maiz durante; el periodo- enero-
septiernbre de 1994 aumentaron en 189 por cients en relacién con
el afio anterior.

La -inestabilidad de |a meneda mexicana ha; detenido las
importaciones y provocado, en pocos meses, que las. reservas de
Conasupo estén Hegandb a su |imite tégnico, " propiciando una
situacién de escasez para el abasio ala industria pecuaria.
Algunos avicultores de Chiapas se_encuentran ya en. bancarrota
como consecuencia de.estos efectos, pues nocuentan con fuentes
alternativas de materias primas para la fabricacion de alimentos
balanceados. En esta parspectiva, si no se emprende uh.programa,
mids alld de:PROCAMPO, las reservas de-maiz para la alimentacion
hur.naﬁa puadm hajar yfpﬂwmar una: rrim e ﬂu{csuflmermm.

! EEES THL . SN H it



Referenclas

Garcia, Luis y ﬂarcla, Rail; 19?2 "La mo-demlzacmn de la
pobreza: dindmicas decambio “entre’ los - campesinas
temporaleros de México®, Rev. Estudids Socislégicos, Vol.
29, mayo-agosto, EJ.'CCJG'E?G de México, México.

INEGI-CONAL, 1992. Ef Sector Alimentario ent México, México.

Ciebierno Constitucional del estado de Chiapas-SPP., 1992. Agenda
Estadistica de Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

La Jornada, 1993, & de marzo, México.

Téllez, Luis, 1994. 1a Modernizacién del sector agropecuario y
forestal, F.C.E., México.

Banco de México, Direccion de Investigacidn Econdmica 1991.
Indicadores del Sector Externo, No. 143, enero-diciembre.

——, Direccion de Investigacién Econdmica 1993, Indicadores
del Sector Externo, No. 152, enero-diciembre.,

——, Direccidn de investigacién Econdmica 1994. Indicadores
del Sector Externo, Mo, 153, crero-septiembre.,

—— Direccion de Investigacion Econdmica 1993, Indicadores
Econdmicos, Méxicao.

BANAMEX, 1992. Examen de la situacitn econdmica de México,
Val. LxVIIL., No. 805, diciembre, México.

— 1993, Examen de la situacién econdmica de Mexicn Vol.
LXIX., No. 813, agosto, México.

La fornada, 1993 25 de julio, México. -

Fl Financiero, 1993, 20 de agosto, México.

El Financicra, 1995, 06 de marzo, México.

La Jornada, 1993, 8 de agosto; México.

La Jornada 1993, 2 de agosta, México

La Jornada 1992, 10 de enero, México.

La Jornada, 1992, 28 de agosto, México.

Lopez, Jorge y Villafuerte, Daniel, 1992, "La produccién de maiz
en Chiapas ante el Tratado de Libre Comercio", en:
Gonzilez, Cuaubtémoc (Coord.). £ sector agropecuario
mexicano frente al Tratado de Libre Comercio,
CIESTAAM-UNAM-Juan Pablos Editor, México.

327



El Financicro, 1993, 29 de junio, México.

Gobierno Constitucional del Estado de Chiapas-Secretaria de Ha-
cienda, 1994, Agcnda Estadistica Chiapas 1994,
Secretaria de Desarrolla Social, 1993, Fondos Regionales dc

Solidaridad-Manual de Operacién, México.
Secretaria de Comercio v Fomento Industrial, 1994, Evaluacion def
Impacio def TLC cn el Estado de Chiapas, Méxica.

328



