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Las obras pictdricas y escultéricas de la temprana antigiie-
dad, ademas de su valor estético, representan una de las mas puras
manifestaciones del quehacer humano en su afan por distinguirse
del orden natural, es decir, como ser social que se diferencia de las
demas especies bioldgicas; o dicho en otras palabras, la humani-
dad como punto de referencia de ta simbaolizacién del universo. El
hombre, a través del tiempo y del espacio, se ha caracterizado por
su deseo infinito de perpetuarse a través de sus obras y quizi la
més grande de todas es su propia simbolizacion manifestada por los
signos; los signos y los simbolos son la caracteristica mas sobresa-
liente de la cultura. Las obras antiguas, representadas en
ideogramas o figuras burdas expresan un pensamiento que va mas
alla de la aparente apreciacién empirica de las formas que capta
el sentido de |a vista; hay en estas obras toda una concepci6n de
la praxis social y del entorno natural. El hombre antiguo, mas que
recrear sus experiencias por medio de la plastica intentaba comu-
nicar sus concepciones, a la vez que dejar constancia de su
presencia histérica.

En Chiapas, al igual que en otros espacios donde florecieron
las altas culturas, hay infinidad de testimonios histéricos que
sefalan la rica y variada trayectoria del quehacer humano; en este
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caso, queremos llamar la atencién sobre el llamado "arte rupestre"
(referido aqui como "gréfica rupestre"), cuya diversidad y cantidad
ain permanece oculta y esparcida. Por la extensa superficie del
territorio chiapaneco existen innumerables cuevas, acantilados,
desfiladeros, farallones, etcétera, que esconden celosamente ex-
‘quisitas manifestaciones pictoricas y escultéricas, en algunos
casos. Los espeledlogos son quienes mas se han ocupado de la
exploracion de tales espacios; sin embargo, sus intereses no se han
centrado en el arte rupestre, aunque vale reconocerlo, a ellos les
cabe el mérito de haberlas reportado y fotografiado. La noticia de
la existencia de plastica rupestre en determinados lugares ha sido
reportada, también casualmente, por otros expedicionarios tales
como los gedlogos y topografos que trabajan en determinados
estudios de los proyectos hidroeléctricos que a su paso han
encontrado "manos, soles y figuiritas que hay en las rocas". Por
supuesto que tales manifestaciones no han escapado a la atencion
de los estudiosos de la cultura chiapaneca (hay registros particula-
res de algunas pinturas en ciertas regiones del estado), pero no
existe un estudio ni un registro sistemético de ellas. En diferentes
publicaciones de arqueologia por ejemplo, aparecen fotografias de
pinturas rupestres que merecen ser registradas técnicamente, a la
vez que protegidas. En efecto, si bien Chiapas es rico en estas y
otras manifestaciones de la estética, muchas de estas obras pristi-
nas han desaparecido —unas han sido destruidas por vandalos
ignorantes, otras se estan deteriorando por el paso del tiempo— y
otras muchas no se conocen.

Por ello, el propésito principal del proyecto —Investigacion y
catalogacién de la grafica rupestre en Chiapas— presentado por
los autores con la colaboracién de Victor Esponda Jimeno y José
Rubén Orantes, era dar a conocer de manera ordenada y exhaus-
tiva todas aquellas manifestaciones relacionadas con la plastica
temprana (pinturas rupestres, petroglifos, etc.) que en territorio
chiapaneco exista. A través de un registro y catalogo sistematico,
se trataba de elaborar una visién del arte rupestre chiapaneco para
que el pueblo de Chiapas conozca mas la riqueza cultural que
desde remotos tiempos le ha caractrizado. Rescatar estas manifes-
taciones histérico-artisticas equivale a revitalizar y motivar la
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conciencia de las actuales generaciones sobre la grandeza y el
refinamiento de su historia cultural.

Las manifestaciones rupestres han dado origen a numerosos
estudios y comentarios y uno de los problemas principales es el de
su denominacién. El nombre mas conocido es seguramente el de
"arte rupestre" pero a través de las épocas y de los continentes se
ha dado a conocer como "arte epilitico", "arte parietal”, "arte de la
época glacial", "manifestacién rupestre” o "escritura petroglifica",
para citar sélo a los mas usados. jPor qué tantos nombres para
designar a un elemento cultural? En los primeros tiempos en que se
estudiaron, tales manifestaciones relevaban del dominio de la
historia del arte y como tal se consideraban solamente del punto de
vista estético, razén por la cual en la mayoria de las denominacio-
nes aparece el vocable "arte". Por consecuencia los enfoques
tradicionales sobre manifestaciones rupestres son esencialmente
esteticistas, aplicindose a determinar y estudiar estilos a manera
de poder agrupar o no dichos estilos entre si. Pero en realidad, este
tipo de manifestaciones contiene no sélo informacién artistica sino
también informacién sobre diversos aspectos del grupo social que
la produjo. Esta es la razén por la cual preferimos emplear el
término "grafica rupestre", mas neutro que "arte rupestre".

No es sino hasta recientemente que se ha reinvidicado la
grafica rupestre como elemento arqueolégico, y, a pesar de que
autores como Gonzalez (1987), Meighan (1978) o Messmacher
{1961), habian ya sefialado que la grafica rupestre necesitaba ser
tratada desde el enfoque arqueolégico, “paraddjicamente esta
disciplina sigue asumiendo consciente o inconscientemente que el
material rupestre es arte” (Mendiola Galvan, s.f.). El material
rupestre es un elemento arqueolégico mas, al cual, a pesar de una
practica comin en este sentido, no hay que aislar de los demas
restos arqueolégicos, Meighan (1990:177-178) escribe por ejemplo

"...los arquedlogos que han descrito o presentado arte
rupestre, tienden a tratarlo aparte de los restos arqueo-
légicos y del contexto cultural de los pueblos que
produjeron el arte, es decir, se le considera como objeto
aislado.
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Este punto de vista conduce a que, en numerosas publicacio-
nes sobre "arte rupestre", los datos no estin registrados tan
concienzudamente como lo fuera otro tipo de material arqueolégi-
co. Por ejemplo, muy pocos autores presentan un croquis de la
cueva, farallén, etcétera, en donde se encontraron los restos; no
hay tampoco, por lo general, una localizacién exacta de la
distribucién de todas las manifestaciones (no podemos saber si se
encontraron en las paredes, jcudles?, en el techo, etcétera). Por fin,
si bien hay fotos y/o dibujos de algunas de las mejores representa-
ciones, no se muestran todas. £n los textos hay casos en que se
describe la totalidad de las figuras pero se hace de manera aislada,
sin mostrar el conjunto. Por otra parte, cuando hay manifestaciones
graficas se contemplan como apartado especial y, normalmente,
no se toman en consideracién en la sintesis final. El problema es
todavia peor, en cuanto se trata de petroglifos o de geoglifos: se
sefala de paso su existencia, mencionando a veces su gran
abundancia, se describen algunos sin dar el porqué de dicha
eleccién, etcétera.

En el estudio que hicimos de las pocas bibliografias especia-
lizadas sobre el tema, nos dimos cuenta que el nimero de titulos,
refiriéndose al tema a lo largo del territorio, es muy grande pero
que existe una gran variedad de tratamiento en lo concerniente a
las diferentes areas, a los sitios o a los contenidos. Nos sorprendié
ver, por ejemplo, que en una de las mas recientes (1987) —Proyec-
to Atlas de Pictografias y Petrograbados. México, Ma. del Pilar
Casado Lépez—, de 652 titulos, 47 se refieren al arte rupestre en
general, 99 a estudios sobre Baja California y 47 sobre Chiapas...
Siguen Sonora (22 titulos), Yucatan (19), Nayarit (18), Coahuila
(15), Guerrero, Puebla y Sinaloa (14), hasta llegar a Campeche,
Colima, Nuevo Leén, Tabasco y Tlaxcala (1). Asimismo, una
recopilacién de las fuentes relacionadas con el tema que incluye
las obras de antropologia social aludiendo a cuevas y cavernas, asi
como diccionarios coloniales y actuales de las lenguas indigenas
del territorio de Chiapas, nos da hasta ahora un total de 220 titulos
en el drea geografica del sureste con 103 sobre Chiapas, o sea casi
el 50% (la otra regi6n importante al respecto es el estado de
Yucatan). Con esta bibliografia tenemos registrados unos cuarenta
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sitios con grafica rupestre, distribuidos a lo largo del estado y
fechados en épocas variadas (ver cuadro 1).

Las manifestaciones rupestres pueden encontrarse en cuevas
o abrigos, acantilados o farallones y rocas aisladas, con una
mayoria en la primera localizacién (45%) y la tercera (22%). Se
trata sobre todo de iméigenes pintadas (mas del 50%), pero cabe
sefialar que la mayor parte de aquellas se encuentra en cuevas
mientras los petroglifos se ubican generalmente en acantilados o
en rocas aisladas.

Los motivos encontrados pueden pertenecer a muchas épo-
cas, desde el Clasico Temprano o antes, hasta las épocas colonial
y la moderna; algunos fueron fechados por su asociacién con
vestigios arqueolégicos, otros por su iconografia y otros pueden
pertenecer a varias épocas. En esta muestra hay representaciones
de tipo olmeca, maya o mixteca. Los motivos son representaciones
geométricas (lineas, circulos, triangulos,...), animales (lagartos,
coyotes, dantas y monos en particular), humanas (cuerpo entero
esquematizado, manos, pies,...), o de cuerpos celestes (sol, estre-
llas, etc.). La distribucién espacial es muy irregular con una mayor
concentracién de manifestaciones en la Regién |, en las cercanias
de Tuxtla Gutiérrez y en la regién media del Grijalva, por ser éstas
de las mas exploradas arqueolégicamente.

En este escrito daremos solamente ejemplos de las manifes-
taciones rupestres registradas en la Region VI (Selva), que pertene-
cen, en su mayoria, a la civilizacién maya. Se ubican
geograficamente en dos areas: la regién de Tumbala-Bachajony la
Selva Lacandona. En el primer caso tenemos pinturas en las cuevas
de Joloniel y Golontén e indicaciones de probables manifestacio-
nes en otras cavernas, y, en el segundo, representaciones en
acantiladores de las lagunas de Metzaboc e Itzanohkd, las mani-
festaciones de Lacan-Tdn (pintura y petroglifos) y los petroglifos de
Planchén de las Figuras.

La regién de Tumbala-Bachajén

En los inicios de los afos sesenta, dos descubrimientos
tuvieron lugar en esta area. En 1961, un integrante de la Escuela
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Lingiiistica de Verano, junto con Gertrude Duby fue a visitar una
cueva a 8 kms, al norte de Tumbala, en el cafén de Ixtelha, por lo
gue dicha cueva fue primero designada bajo el nombre de Ixtelha,
aunque ahora esté conocida como Joloniel. No. encontramos
descripcién de la cueva en si. En cuanto a las manifestaciones que
en ella se ubican, Thompson (1975: XXXVI) de unas indicaciones
basadas en los testimonios de estos visitantes; a unos 60 metros de
la entrada se encontraban en la pared dos figuras pintadas en color
oscuro

"la de la izquierda posee un tocado de plumas. El
cuerpo esta pintado en un color oscuro a la excepcién
de la nariz y el ojo que tienen el color natural de la
roca".

Cerca estan dos barras con un punto (numeral 11). El otro
personaje, con la cara daiada, parece sostener una antorcha. Entre
ellos hay un glifo que Thompson {op. cit.) reconoce como el signo
del dia maya Ahau con el numeral 9 (1 barra y cuatro puntos). A
partir de una fotografia de Duby, que presenta este autor, hemos
sacado un dibujo en linea (fig. 1). Thompson anota también la
existencia de 85 glifos mas en conjuntos de dos o cuatro, sobre tres
piedras grandes y siete pequefias pero sin mencionar su ubicacién,
ni su relacion con los dos personajes. Otra fotografia de Duby, que
acompana al texto, muestra un conjunto de 6 glifos y tres figuras
que segin Thompson, son ejemplos de escritura maya temprana
(fig. 2). A pesar de su importancia para la epigrafia maya (hay
pocos textos tempranos y todavia menos tan largos), desde enton-
ces ningdn trabajo en profundidad ha sido publicado, tanto de la
cueva misma como de las representaciones que contiene y no se
puede utilizar totalmente las fotografias o los dibujos que de ella se
sacan para un estudio de esta naturaleza, ya que ambos procesos
tienen limitaciones importantes. En el primer caso existen, por
ejemplo, distorsiones y diferencias de escala, a menos de que se
haya tomado especiales precauciones, lo que no es normalmente
el caso; también, no hay siempre un registro sistematico de las
representaciones: en el caso que nos ocupa, el numeral 11

540



mencionado en el texto de Thompson, no aparece en las fotografias
publicadas. En lo referente a los dibujos hechos a partir de las
fotografias, cabe recordar que es a veces dificil distinguir entre el
trazo pintado y las irregularidades o grietas del soporte, y que se
necesita cotejar el dibujo obtenido con el original o sacar una
calca directa de éste. Tenemos otras dos fuentes de informacién
sobre esta cueva: el Diccionario ch’ol publicado por el ILV (1978),
presenta, en la entrada ch’en: cueva, la anotacién siguiente "Hay
una cueva en Jolofiel donde nuestros antepasados entraron a
adorar a sus dioses"; también en Los Municipios de Chiapas(1988),
en lo que toca al municipio de Tumbald se encuentra esta
indicacion: "Obras de arte: Pinturas en unas cuevas de la rancheria
Joloniel". Estos son los dGnicos datos que, hasta la fecha se tienen
bibliograficamente para esta cueva', y es una lastima ya que el dar
a conocer estos testimonios, seria de gran interés para todos los
epigrafistas y especialistas en iconografia.

Dos afios después del descubrimiento de Joloniel, otra inte-
grante del ILV fue llevada a una cueva al sur de Bachajén en la
cual encontré una linea de jeroglificos de unos 30 cms, de alto
pintados en la pared, asi como un bloque de piedra con la pintura
de una figura humana sentada con las piernas cruzadas. Gracias a
la informacién dada por un visitante posterior, Thompson (op. cit
XXXVIl) da mas detalles sobre la cueva y su acceso: un tinel de
unos tres metros de largo y 0.45 de zlto terminado por dos gradas
desemboca en una gran camara de casi 3 metros de alto (sin
precisar el ancho y el largo); a unos 30 metros de las gradas habia
un espacio limpio en el cual se encontré el bloque de 2x2x4.5 m.
aproximadamente sobre el cual estaba pintada la figura (3).
Deplora que visitantes posteriores destruyeron los glifos, pero,
segin Becquelin y Baudez (1982:601) quienes visitaron esta cueva
afios después, éstos fueron solamente dafados (hay incisiones
sobre algunos y retoques con carbén sobre otros y sobre la figura).
Dichos autores llaman esta cueva Yaleltsemen. En la fig. 40 del

1 Sobre Joloniel y otra cueva cercana, Golontén, de la cual vamos a hablar
més adelante, varios autores se refieren a una monografia de C. Navarrete
y E. Martinez, pero por lo que sabemos, hasta hoy no esta publicada.
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volumen Il sobre Tonin4, hay una fotografia del panel completo y
se puede notar que las descripciones dadas por Thompson con la fe
de los testimonios de M. Slocum y E. Gessler no coinciden
exactamente con la realidad ya que el blogue que soporta la figura
es parte derrumbada del techo y que los glifos pertenecen a la
misma pieza, no a una pared de la cueva.

"En el fondo de una gran caverna un pasaje estrecho
desemboca en una chimenea que da acceso a una sala
subterranea. La pintura fue ejecutada en un {ado plano
de un enorme bloque caido del techo de esta sala."
(Becquelin y Baudez, 1982:601).

La descripcién de las pinturas es mas técnica pero sigue
escueta:

"Pintura en negro sobre caliza ocre. Altura del pers. 64
cm.; altura de la banda de glifos, 11 cm., largo de la
inscripcién: 1.32 m. dos glifos finales en columna (altura
21 cm. largo 9 cm.)... el personaje sentado con las
piernas cruzadas y mirando hacia su derecha es quizas
una divinidad como lo supone Thompson, pero se puede
también suponer que se trata del ancestro deificado de
un linaje noble local." (id.)

Se ahade que P. Mathews estudié la inscripcion pero sin
precisar los resultados, ni presentar dibujos.

A pesar de su riqueza iconografica y epigrafica, ambas
cuevas estan simplemente mencionadas en las obras citadas, sin
que se presente ni mapa espeleolégico, ni relacién con el medio
ambiente o restos culturales, adentro de la cavidad misma y/o en
sus alrededores. Estos rasgos son importantes para entender el
porqué de la ubicacién. Por otro lado es necesario también
registrar la forma exacta de los soportes ya que sabemos que los
antiguos aprovechaban el relieve mismo de la roca como parte de
sus bordes (en Golontén, es aparentemente el caso para la parte
inferior que sugiere la linea de la pierna). Trabajos posteriores de
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compilacién como los de C. Cera {1977) o de J.L. Bonor (1989)
retoman principalmente los comentarios de Thompson.

Con base en un comentario de Berlin, Thompson reporta
también otras cuevas en esta 4rea; menciona en particular algunas
cavernas con petroglifos y ceramica en la Rancheria Las Palmas,
Mixtontic, al noroeste de Tonind, consideradas sagradas por los
tzeltales de Bachajon (id. XXXIX}. Sin embargo, no hay ubicacion,
fotografias, o descripcion, y no se sabe si et material ceramico y el
iconogrifico se encuentra en el mismo lugar o en uno diferente. No
se ha encontrado bibliograficamente mas alusién a ellas.

Para terminar con esta revisién rapida, en Becerra encontra-
mos topénimos que hacen referencia a pinturas en cuevas. Es el
caso de

"Chenluch: Rancho: municip. Bachajén, distric. Chilén.
Caverna de los dibujos, del sendal chen; caverna, i
luch: bordado, dibujo.

Sibalchen: Cueva en Rosario Baja: municip. Tenango,
distric. Chilon: Tsibal-chén: cueva de las escrituras, del
sendal (sibal, mancha negra, dibujo i chen: cueva.
Sibaltic, Porvenir: Rancheria, municip. Yajalén, distric.
Chilén. Las pinturas o escrituras; del sendal tsibaltik,
colectivo de tsibal, mancha negra, escritura.

Sibaquil, Rancho: municip. San Martin, distric. Chilén,
del sendal sibakil, de sibak, tinta. Como en Sibac. Hay
varias cuevas en donde podria haber pinturas o dibu-
jos."

Existe también la creencia que el cédice Grolier (el posible
cuarto cédice maya, aunque todavia no completamente aceptado
como tal) provendrfa de una cueva en la zona de Bachajoén.

Toda esta 4rea se localiza en las montafas del norte de
Chiapas con terrenos del cretacico superior (rocas sedimentarias
calizas), es decir en una zona llena de cavidades —de las cuales
no existe un registro exhaustivo— que pueden ocultar todavia,
aparte de las mencionadas anteriormente, numerosos testimonios
culturales, tanto antiguos como modernos.
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La selva Lacandona

En el area norte de la selva lacandona se report6, desde el
inicio del siglo, dos manifestaciones rupestres en acantilado, una
en la laguna de Metzabok y la otra en la de ftzanohku. En su tesis
de maestria C. Cera {1977:172) presenta una figura de las represen-
taciones de la primera: unas manos, personajes y animales
esquematizados y motivos abstractos en rojo y negro (fig. 4). Estas
se encuentran, segun ella, a unos veinte metros encima de la
entrada de una cueva en las orillas de la laguna, pero no precisa
la fuente de su informacién ni da una ubicacién precisa. Por otra
parte G. Soustelle citada en Villa Rojas (1985:328) menciona que
el dios lacandén de la Huvia (Men Sabak, Mensdbak o Mentzabok)
vive

"an una caverna donde existen craneos e incensarios,
algunos de los cuales representan al dios del fuego,
Kak."

y que dicha cueva se ubica en las orillas de la laguna de Metzabok.
Existe, por lo tanto, la posibilidad de que las pinturas mencionadas
estén asociadas a esta cueva, aunque no hay certeza al respecto.
La factura de los motivos no es de gran ayuda ya que el estilo
esquematizado puede corresponder a cualquier época desde el
pasado remoto hasta nuestros tiempos.

Otra deidad lacandona, asociada al granizo, vive en una
cueva a orillas de una laguna que tiene su nombre, ltzanohk’uh
(Boremanse, 1986:56), y enunrisco "que se eleva directamente del
agua en el lago Petha en Chiapas" (Tozzer, 1982:89) estan pintadas
figuras de las cudles Tozzer presenta ejemplos. La primera mani-
festacién, indubitablemente de factura prehispanica, que el autor
sac6 de los trabajos de Maler ya que dice en una nota "mi esbozo
de la misma figura es inferior" (id.:88-89), representa a una
serpiente emplumada bicéfala —o a dos serpientes— pintada en
negro. Seguin Cera {op. cit) el trazo se asemeja a una figura
encontrada en el Templo de los Frescos en Tulum, Quinta Roo. Se
podria también relacionar con la "serpiente-visién" bicéfala del
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Dintel 25 de Yaxchilan, sitio ubicado en la misma area geografica.
Cabe hacer notar que para Villa Rojas (op. cit.) el nombre de la
deidad mencionada deriva del de ftzamna, dios creador de los
antiguos mayas y representado bajo forma de un saurio, a veces
bicéfalo. Después de Tozzer, ). Soustelle y R. Bruce presentaron
dibujos de esta figura y es un dato iconografico interesante el
comparar las tres versiones (fig. 5). Por otro lado, si bien este dibujo
ha sido publicado en varias ocasiones, no es el caso de los demés
que menciona Tozzer (op.cit. 89):

"Aparte de este disefo, hay varias manos pintadas en
color rojo, algunas lineas paralelas y una figura humana
muy ruda, indudablemente hecha por los lacandones
que habitan actualmente el lugar."

Tozzer da solamente la representacién de una mano y del
personaje, pero no sabemos en donde se ubicaban en relacién con
la figura de la serpiente ni cuantas representaciones habia exacta-
mente. Ademas, la mano representada en la figura 17 de Tozzer es
una mano izquierda, motivo muy poco frecuente: ignoramos si asi
era o si se trata simplemente de un error de impresién.

Mas al sur, en otra laguna (Miramar) y en otros riscos, se
encontré recientemente otras manifestaciones rupestres. S. Rivero
(1982:1152), en un recorrido en la laguna de Miramar, reporté

"en la orilla oeste un acantilado en donde se encuentra
representado en bajorrelieve una figura humana con los
brazos a los costados. En la orilla noroeste, también en
otro pefasco que sale al agua, se encontraron varios
dibujos, posiblemente antiguos, hechos al negativo con
pintura roja representando unas manos, la cabeza de un
conejo y una estrella. Por debajo de estos dibujos estan
otros en color negro en forma de gancho o seis al revés."

La autora presenta dos dibujos mostrando la posicién general
de estas dos representaciones en los acantilados, sin embargo no
hay una localizacién precisa de aquéllos. No hay un fechamiento
exacto de los motivos.
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En la margen izquierda del rio Lacantin, cerca de su
confluencia con el Usumacinta, se ha registrado, desde el siglo
pasado, un sitio hasta ahora Gnico en su género, los petroglifos de
El Planchén de La Figuras. Se trata de un afloramiento de roca
caliza en borde del rio en cuya superficie fueron grabados diversos
motivos. El primero en registrarlos fue T. Maler al final del siglo
pasado. D. juarez {1994:37) precisa que son

"68 petroglifos que incluyen diversas representaciones,
las cuales van desde elementos geométricos de gran
simplicidad hasta motivos sumamente elaborados como
animales, figuras humanas, templos y aun conjuntos
arquitecténicos."

En otra de las pocas expediciones que llegaron al sitio,
William Bullard (1951) nota que las representaciones se agrupan a
la manera de un centro ceremonial distribuyéndose alrededor de
una plaza. Reporta también un sitio localizado a 1.5 km. de
Planchon de Las Firguras, San Lorenzo anteriormente mencionado
por Maler, que fecha en el Clasico Tardio. Durante los trabajos
llevados a cabo en Yaxchilan en las Gltimas décadas, se visito el
sitio de los petroglifos, pero no hubo excavaciones alli. Tampoco
existe un estudio publicado de las figuras, y hasta ahora contamos
solamente con los dibujos de Maler (fig. 6) y algunas fotografias del
National Geographic (1984), de R. Garcia Moll y de las presenta-
das por D. Juarez en su articulo "Boca Lacantdn. E! Planchon de las
Figuras" (op. cit.),

Con estos ejemplos, se puede percibir algunos de los proble-
mas mas grandes a los cuales tuvimos que enfrentarnos para
obtener datos, lo mas precisos posibles. Se hace asi hincapié en la
necesidad de verificar in sifu la informacién obtenida en los libros
e informes, asi como completar ésta para tener una vision del
conjunto tanto pictografico como natural y cultural. Aunado a ello
se subraya la necesidad de tener acceso a la informaciéon de
manera mas amplia, impulsando asi tanto las antiguas y las nuevas
investigaciones como la labor editorial.
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Cuadro 1: Manifestaciones rupestres en €l Estado de Chiapas

NOMBRE TIPO ARTE CULTURA REFERENCIA
joloniel Cueva Pintura  Maya Thompson
Golontdn Cueva Pintura  Maya Thompson
La Chepa Cueva Pintura Cera
Santa Marta Cueva Pint./Petr. Garcia-B.
Juy-Juy Cueva Pintura Gussynier
Cuatro Hacha Cueva Pintura Lee
Media Luna Cueva Pintura Lee
Cueva Ramecete Cueva Pintura Cera
Cerro Naranjo 1 Cueva Pintura Mixteca Navarrete
Cerro Naranjo 3 Abrigo Pintura  Mixteca Navarrete
Nido de Aguilas  Abrigo Pintura Cera
Nandzinbak Abrigo Pintura Cera
Playa Dombi Abrigo Pintura  Postc. Tar. Navarrete
Quechula Abrigo Pintura Postc. Tar. Navarrete
Chicoasén Acantilado Pintura Navarrete
Sumidero Acantilado Pintura Maler
Metzaboc Acantilado Pintlura  Maya/? Tozzer
Itzanohkd Acantilado Pintura  Maya Tozzer
La Cotorra Acantilado Pintura Inf. biol.
Lacan-Tan N.O.  Acantilado Pintura Rivero
Ocuilapa Roca Pintura  Preclas. Navarrete
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Quechula Roca Pintura  Postc. Tar. Navarrete
C. Acabalna ? Pintura Cera
Andasolos Cueva Petro. Navarrete
Mixtontik Cueva Petro. Thompson
Los Grifos Abrigo Petro. Garcia-B.
El Mono Acantilado Petro. lser
Lacan-Tan . Acantilado Petro. Rivero
M.P.6 Roca Petro Clas. Tar.2 Navarrete
Penitas Roca Petro Clas. Tar.? Navarrete
Planchén Roca Petro. Maya Maler
Playa Dombi Roca Petro. Postc. Tar. Navarrete
Quechula Roca Petro. Postc. ? Navarrete
Xox: Roca Petro. Olmeca Eckholm
Pijijiapan Roca Petro. Olmeca Navarrete
lzapa Roca Petro. Olmeca Lee et al.
Las Palmas Roca Petro. Class. Weber
Chapultenango Roca? Petro. Villa Rojas
Francisco Ledn Roca? Petro. Villa Rojas
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Figura 1: Personajes de la cueva de Joloniel a partir de una fotografia de G.
Duby (dibujo S. Pncemin).
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Figura 2: Ejemplos de glifos de la cueva de Joloniel a partir de una fotografia

de G. Duby (dibujo S. Pincemin}.
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Figura 3: Personaje de la cueva de Golontén a partir de una fotografia de G.
Duby (dibujo S. Pncemin).
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Figura 4: Figuras de Metzabok (segin C. Cera).
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Figura 5: Diferentes versiones de la cabeza de serpiente de la laguna

ltzanohkd, a) Maler, b) Soustelle, ¢) Bruce.
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Figura 6: Dibujo de las figuras de Planchén de las Figuras segin Maler,
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