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En este escrito consideraremos algunos puntos sobre identidad,
regionalismo y nacionalismo no tocados en trabajos anteriores, espe-
cialmente en el libro Encrucijada y Destino de la Provincia de las Chiapas
(1821-1824). Diversos escritos sobre la materia, recientemente apare-
cido, donde hago referencia a algunas apreciaciones sobre el devenir
chiapaneco en su relacion con México y Centroamérica. En esta obra
quedan puntos sin tratar con la debida profundidad, por lo que en las
siguientes paginas procuraré avanzar mas al respecto. De esta manera,
comencemos por situarnos en la escena histérica.

El universo histérico

Iniciemos nuestro recorrido en el momento de la conquista. Ten-
gamos en cuenta que el territoric que posteriormente serd conocido
como la Provincia de Chiapa o de las Chiapas comienza propiamente a
existir con fa llegada y asentamiento de los espafioles. Es la administra-
cion espafiola la que establece los limites de la provincia, limites gue se
conservan hasta el dia de hoy con ligeras variantes. Esta provincia colo-
nial colinda en el sur con la gobernacién de Soconusco, la cual le obstru-
ye la salida al mar. Soconusco queda incorporado a las Chiapas sélo
hasta finales del siglo XVIII.

Tenemos asi la conformacion territorial, en donde habran de ac-
tuar los distintos grupos humanos en las centurias venideras. La Provin-
cia de Chiapa es una invencidn espafiola que retine a las diferentes co-
munidades indigenas con los grupos llegados de fuera, los espafioles y
los negros esclavos. De principio, responde a una necesidad administra-
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tiva, de la gue son plenamente conscientes el grupo espafiol y sus des-
cendientes. A la circunscripcion territorial, se viene a aunar la concien-
cia colectiva de pertenencia a un territorio, idea reafirmada por los crio-
ilos, descendientes de los espafioles. Son precisamente los criollos, na-
cidos ya en la provincia, los que desarrollan con mayor fuerza este sen-
tido de pertenencia al terrufio y la contraponen a los grupos espafiol y
guatemalteco, considerados ajenos. Nace de esta forma la concepcion
de una patria chiapaneca. Pero antes de considerar las implicaciones de
la expresién "patria chiapaneca", refiramonos al término "patria”. ;Qué
significa el concepto de patria para este momento? La patria esta
referida en un principio al lugar de nacimiento, entendido éste como el
pueblo o fa ciudad. Posteriormente el concepto se extiende a la comuni-
dad de la cual forma parte el individuo con todo lo inherente a ella.’
Cuando los criollos chiapanecos de la época de la independencia men-
cionan el vocablo patria, estan refiriéndose a la provincia en la cual
viven, no en el sentido de una nacién, concepto gue manejan de manera
distinta, como lo demuestra el Plan de Chiapa Libre de octubre de 1823,
sino en otro sentido, el del espacio territorial donde estan la familia, la
tierra y los diversos intereses que conforman su vida. No es una patria
como se la entiende actualmente, tan a la par del término nacién, sino el
terrufio, expresion de lo inmediato.

La insercion posterior de Chiapas en el ambito historico mexicano
dio al término de patria una connotacion ligada estrechamente al con-
cepto de nacionalidad, connotacion que habran de utilizar plenamente
los chiapanecos del siglo XX. Después de un siglo dentro del proyecto
histérico mexicano, se adopta por parte de éstos el lenguaje nacionalis-
ta que los dirigentes del pais desean inculcar.

Luis Espinosa y |la "patria adoptiva"

Para un chiapaneco como Luis Espinosa (1885-1926), liberal a
ultranza, y profundamente interesado en promover el bienestar de
Chiapas, es la historia ia que demuestra cémo Chiapas ha sido relegado
a un segundo plano dentro de los estados de la Republica, cuando su
unidon en 1824 le habia hecho acreedor a un trato, si no especial, por lo
menos si deferente. Es una situacidén que se le aparece como dolorosa y

3 E. J. Hobsbawm. Nations and Nationalism since 1780. Programme,
Myth, Reality. Cambridge University Press, 2a. ed., 1993, p. 91.
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que le hace ver ademas cémo Chiapas participa en buena medida de lo
centroamericano y no tanto de lo mexicano. Y en este punto, debemos
considerar que tal constatacién le mueve a buscar la integraciéon con
México. Es asi como escribe un articulo en 1912 sobre el tema de la
independencia y la unién de Chiapas a México, trabajo que publica nue-
vamente en forma de libro en 1918 y que vuelve a editar en la revista
Chiapas y México en 1925, fundada y dirigida por él en |a capital de la
Republica.

En Espinosa vemos el manejo de una expresion: la de "patria
adoptiva", en referencia clara a México.? ;Qué ha querido decir Espino-
sacon ello? ;Siente acaso un desfase de Chiapas en relacidén con México
gue le impide considerar a éste como "la nacién matriz" de un Valentin
Rincon Coutifio?® Pensamos que si. Espinosa es consciente de que
Chiapas pertenecié a la Capitania General de Guatemala, pertenencia
que conformé su caracter y que todavia estd muy presente en los ini-
cios del siglo XX cuando Espinosa escribe. Tal reflexion le conduce a ver
en México la patria que adopta al elemento desvalido, huérfano. Porque
en efecto, la expresion "patria adoptiva" podria sugerir la imagen de
orfandad, soledad y debilidad, una imagen que ya los chiapanecos de la
época de la independencia habian manejado. En el caso de Espinosa no
parece poseer los tintes dramaticos del pasado, pues el drama para él
esta vinculado al presente. La patria adoptiva que es México no ha dado
a su hija adoptiva lo que ésta habfa esperado. Y los esfuerzos de Espino-
sa van encaminados a llamar la atencién del gobierno mexicano vy la
consideracion de los demas mexicanos.

El hecho de pensar en una patria adoptiva puede llevar asimismo a
tomar en cuenta una patria nativa. Al igual que los chiapanecos de un
siglo atras, Espinosa no identifica a esta pciria nativa con la Capitania
General. Para los chiapanecos independentistas sélo habia una patria, |a
chiapaneca. En cuanto a Espinosa, la referencia a una patria nativa no
esta clara. Pero podria pensarse que al mencionar el término de patria
adoptiva, evocador como hemos sefialado de un sentimiento de orfan-
dad, Espinosa haya querido indicar que no existia ninguna patria nativa
para los chiapanecos al momento de la independencia. A diferencia de

2 Luis Espinosa, Independencia de la Provincia de las Chiapas y su
unién a México. México, Imprenta Victeria, 1918, p. Ill.
3 Valentin Rincén Coutifio, Chiapas entre Guatemala y México. Injusto

motivo de discordias, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica , México 1964,
pp. 14-15.

136



los guatemaltecos, que gustan de hablar de una patria guatemalteca
como expresion de toda la Capitania,* el resto de las antiguas provin-
cias refieren el término de patria a su propia circunscripcion territorial.
La identidad vy el regionalismo de las provincias ya estaban bien defini-
dos para 1821.

Flavio Guillén y Gustavo LoOpez Gutiérrez: dos posiciones
frente a la nacionalidad

En 1920 Flavio Guillén, ex gobernador de Chiapas, se encontraba
en Guatemala. Habia llegado en calidad de refugiado al pais tras la caida
de Francisco |. Madero. Cercano al dictador Manuel Estrada Cabrera,
quien fue derrocado en abril de ese ano, Guillén se habria de preocupar
por limar las asperezas que el recuerdo de Chiapas y Soconusco suscita-
ba entre los guatemaltecos. Es asi como escribe una serie de articulos
para el diario £f Pueblo de Quezaltenange, animado por el deseo de
esclarecer la situacion de Chiapas ante Guatemnala con apoyo en la his-
toria. Para ello recurre a la documentacion. Existe en é&l, pues, el intento
de fundamentar los hechos que narra.

Esta Flavio Guillén interesado en buscar la cohesidn entre lo cen-
troamericano y lo mexicano. No encuentra alli conflicto aiguno. Para &l
Chiapas estd situado entre ambos mundos, pues es consciente de gue
los chiapanecos participan de la idiosincrasia centroamericana, pero su
insercion dentro de México los hizo mexicancs. A pesar de que haya
quienes se obstinen en separar por medio de rencores y odios a mexica-
nos y guatemaltecos, lo cierto es gue "Chiapas seguird por su propio
impulso su amor a México y su afecto profundo a Centroamérica".s

Esta convencido de que es posible conjuntar a Centroamérica y a
México, sin duda no de manera politica, pero si de forma afectiva, y para
ello acude a los contactos que han existido desde la independencia has-
ta los dias en que escribe. El mismo es un ejemplo: el mexicano de
origen chiapaneco que vive en Guatemala por largos afos y que no halla
en elio ningdn conflicto. Es un hombre culto, preocupado por terminar
con una relacién tirante que ha estorbado las buenas relaciones entre
Guatemala y México. En su apoyo estan un pasado comun de sujecién a

% Véase Clemente Marroquin Rojas, Historia de Guatemala, Guatemala, Tipografia
Nacional, 1971,
3 Flavio Guillén, La Federacién de Chiapas a México. Ed. Libros de México,

Coleccion Chiapas, México, 1972, p. 60.
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Espafa, de tal manera que los elementos de encuentro entre los dos
paises resultan por demas obvios.

Pero si para Guillén existe una posibilidad de unir afectivamente a
Guatemala, sin que ello conlleve una pérdida de la nacionalidad mexica-
na, Gustavo Lopez Gutiérrez en su obra general de historia, Chiapas y
sus Epopeyas Libertarias (1932), se manifiesta profundamente
mexicano y defensor a ultranza de los derechos de México sobre Chiapas
y Soconusco.

Lopez Gutiérrez constituye el ejemplo del chiapaneco gue se iden-
tifica plenamente con México, pero que cae en la exageracion al intentar
ver en todo la manifestacion de lo mexicano. Todo lo inherente a los
autores mexicanos esta presente en Lopez Gutiérrez: defensa firme de
los derechos de México, confianza plena en que el gobierno mexicano ha
actuado en todo momento de buena fe, exaltacion dei papel protagénico
de Mexico. Hay en él, ademas, orguilo chiapaneco. En este punto, cabe
comentar que en lo mas recéndito del subconsciente podria estar el
deseo permanente de encontrar un eje que permita sobrevivir a los
chiapanecos, y ese eje es México ya que Guatemala habia dejado de
funcionar desde la época colonial. Guatemala es en la concepcién de los
chiapanecos del siglo XX un pais aparte y encarna por completo la con-
ciencia de la otredad, en lo que habria una diferencia con los chiapanecos
de la independencia, para quienes Guatemala venia a ser parte de un
mismo tiempo compartido, el colonial. Para los escritores chiapanecos
del siglo XX este desgajamiento ha quedado bastante atras en el tiem-
po, de tal manera que sélo resta elaborar un discurso que los inserte
dentro de la nacionalidad mexicana. En consecuencia, dirigiran su inte-
rés a la edificacion de todo un argumento: el de la mexicanidad
chiapaneca, para lo cual tomaran diversidad de elementos.

La mexicanidad chiapaneca

Para los autores chiapanecos que se refieren al tema de la unién
de Chiapas a México llega a ser prioritario establecer la relacién de Chiapas
con la federacion mexicana. Es el caso de Alberto Cal y Mayor Redondo,
quien sostiene la tesis de la mexicanidad de Chiapas rubricada por el
pacto federal en una disertacion leida en septiembre de 1956.6

En defensa de esta tesis, hay autores como Manuel Larrainzar en
el siglo pasado y Valentin Rincén Coutifio en el presente, gue se remon-

o Alberto Cal y Mayor Redondo, La mexicanidad de Chiapas, México, 1957.
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tan a los tiempos prehispanicos.” En esta vision esté presente la ima-
gen de que México fue el pais del cual salieron los conquistadores azte-
cas, primero, y los espafioles después, para someter Centroamerica,
papel juzgado como especialmente importante por los autores mexica-
nos. Cal y Mayor toma en cuenta més bien la cuestidn administrativa, al
declarar que si bien Chiapas pertenecia a la Capitania General de Guate-
mala, el hecho de haber pertenecido con anterioridad a la Audiencia de
México la exentaba de correr el mismo destino de la Capitania. Maneja
como una prueba de mexicanidad la adhesion al Plan de Iguala.? Y hecha
esta consideracion, habria que preguntarse ;qué es la mexicanidad?
Para un autor como Cal y Mayor esta mexicanidad se expresa en hechos
concretos de corte politico, una mentalidad muy propia de los funciona-
rios publicos mexicanos de este siglo. De hecho, Cal y Mayor va mas alla
al declarar gue el federalismo mexicano quedé debidamente sancionado
con la unién de Chiapas en 1824. Citémosle:

Chiapas es el singular ejemplo de que, para justificar dentro de Ia
mas estricta teoria juridica federalista, por su voluntad proclama su
independencia y cede su soberania para formar la soberania federal de
todos los Estados Miembros de la Federacién Mexicana. Es la excepcidn
a la creencia de que al contrario de la Federacién Americana, en México
tal sistema era disimbolo, de imitacion extralogica y antinatural.®

Hay en estas palabras la confianza de que Chiapas ha iugado un
papel de gran importancia dentro del federalismo mexicano. Su actua-
cién en 1824 justificod éste. He aqui una entidad con soberania propia, a
diferencia de las otras entidades del naciente pais. Y precisamente este
caracter soberano fue lo que dio razén del sistema federal.

Un planteamiento parecido en cuanto al papel protagénico de
México en el drea lo expresa Valentin Rincén Coutifio, quien deseoso de
deshacer los argumentos guatemaltecos sobre el derecho a la posesién
de Chiapas y Soconusco, manifiesta en un escrito de 1964 que México
ha desempefiado un papel mayor que Guatemala. La conquista le llegé a

’ Valentin Rincén Coutifo, op. cit. ; Manuel Larrainzar, Noticia histbrica de

Soconusco y su incarporacién a la RepUblica Mexicana, imprenta de J. M.
Lara, México, 1843; pero ademés y sobre todo, Chiapas y Soconusco con motivo
de la cuestién de limites entre México y Guatemala, Imprenta de Gobierno en
Palacio a cargo de José Maria Sandoval, México, 1875, donde Larrdinzar afina sus
argumentos para responder al guatemalteco Andrés Dardon.

8 Cal y Mayor, op. cit., pp. 4-5.

9 tbid., p. 10.
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Guatemala de México y en razon de ello, Rincon Coutifio afirma la supe-
rioridad de México en cuanto nacidén matriz de la que Guatemala no
debid separarse. Tal relacion le sirve para invalidar el caracter subordi-
nado que Chiapas deberia guardar con referencia a Guatemala.*®

Al recurrir a los hechos del pasado, Rincén Coutifio, como los otros
autores, esta buscando dejar asentados los fundamentos de la llamada
mexicanidad chiapaneca. Con poca fortuna, aungue con entusiasmo,
Prudencio Moscoso Pastrana y César Pineda del Valle se adhieren poste-
riormente al argumento, en sus respectivos trabajos publicados en 1974
y 1978."

Para reafirmar esta mexicanidad chiapaneca, los diversos autores
no dudan en recurrir a la época prehispanica, en donde refieren las di-
versas expediciones mexicas en Chiapas, ast como los primeros tiempos
coloniales, cuando la provincia estuvo bajo el gobierno de la Audiencia
de México. César Pineda llega incluso a citar la expedicion de Pedro de
Portocarrero, procedente de Guatemala, que se enfrentd a Diego de
Mazariegos, proveniente de México, para asentar la preeminencia de
México sobre Guatemala, en un manejo realmente forzado de la cues-
tidn, pero que sirve para ilustrar los extremos alcanzados por el argu-
mento de la mexicanidad de Chiapas.'?

En él, Pineda, la exaltacién illega a limites insospechados. Si otros
autores habian referido los origenes de Chiapas como entidad mexicana
a las épocas prehispanica y colonial, Pineda lleva el asunto hasta los
tiempos prehistoricos. Resulta incomprensible esta actitud de Pineda si
no vemos en ella el mismo deseo de integrar a Chiapas dentro de la
nacionalidad mexicana. Existe la conciencia, en ocasiones soterrada pero
siempre presente, de que Chiapas suige en un contexto histdrico distin-
to al mexicano y es en la vehemencia por ir mas alla y lograr que lo
chiapaneco y lo mexicano sean uno solo, gue Pineda asume esta actitud
de ensofiacion fantastica.

Una leyenda: el sacrificio de la batalia del Sumidero

En medio del mito y la leyenda, surge ademaés la historia del sacri-
ficio de los chiapanecas en la Batalla del Sumidero. Esta historia ha ser-

1o Rincén Coutifio, op. cit., pp. 14-15.

1 Prudencio Moscoso Pastrana, México y Chiapas. Independencia y
Federacién de la Provincia Chiapaneca. Bosquejo Historico, México, 1974;
César Pineda del Valle, Chiapas mexicano,.. siempre mexicano, Universidad
Auténoma de Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, 1978.

2 Pineda, op. cit., p. 30.
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vido también para reforzar el regionalismo chiapaneco a la par que el
nacionalismo. ; Por qué decimos esto? Consideremos que el nacionalis-
mo mexicano surge ya en la Colonia y que se muestra en la obra de
Francisco Javier Clavijero, quien defiende la tierra americana de los in-
fundios sostenidos por los autores europeos. Fueron los criollos, como
bien ha sefialado Brading'? , los que elaboraron una defensa de lo autoc-
tono para contraponerlo a lo europeo con el propésito de hacerlo suyo.
De esta manera, exaltaron el pasado indigena y denigraron la conquista.
La nacionalidad mexicana recibi6 el sello que la habria de caracterizar a
partir de entonces. En tanto que un pais como Peri actuaba en sentido
contrario, al exaltar lo espafiol en menosprecio de lo autéctono, en ra-
z6n de la supervivencia de una nobleza indigena que obstruia el acceso
al pasado prehispénico, México a través de los criollos y particularmente
del clero, rescataba el antiguo esplendor de sus cuituras para enfrentarlo
al trauma de la conguista. '*

La elaboracion de una hazafia epopéyica responde, pues, a los
lineamientos de una politica tendente a la creacidon de una identidad
nacional. £n el caso chiapaneco, la exaltacidn de los chiapanecas que
cayeron al rio, pues prefirieron la muerte a ser esclavos del conquista-
dor, ha contribuido a |la formacion de un orgulio regionalista. El analisis
de este sentimiento podria aproximarnos a las raices de la identidad
chiapaneca y a ia explicacién de por qué se recurre al mito. Este podria
ser considerade como un recurso propio de los pueblos amerindios, pos-
teriormente adoptado por los mestizos, de acuerdo con esa apropiacion
del pasado indigena que hicieran los criollos en la Colonia y que los
mestizos heredaron como discurso nacionalista.

Los indios caidos a las profundas aguas del Sumidero para esca-
par a la esclavitud son el ejemplo clasico de la resistencia humana, del
amor a la libertad llevado a los limites de la consagracién. Y es obvio que
esta imagen se prestaba, como se sigue prestando, a las directrices que
buscan la valoracién de lo propio para fincar el nacionalismo o el regio-
nalismo. Con ello se recurre a la manufactura de héroes, que pueblan
significativamente la historia chiapaneca y la mexicana.'® Una historia
gue ha servido para mitificar y desvirtuar.

3 David A. Brading, Los origenes del nacionalismo mexicano. Ed. Era, México,
1980, cap. I

14 ibid., p. 42.

15 Mencionemos aqui al norteamericano William F. Sater, quien declara que los paises
latinoamericanos estan necesitados de héroes , lo cual explica su proliferacién inusitada.
Los gobiernos inestables, afirma resueltamente, se ven precisados a crear héroes. Alli
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En este sentido, han surgido posiciones contrarias al mito. Cite-
mos a Eduardo Flores Ruiz y a Jan de Vos, ambos dedicados a la inves-
tigacion histérica. Para un autor como Eduardo Flores Ruiz, chiapaneco,
el acontecimiento elevado a la categoria de acto heroico no es mas que
una leyenda. Halla en |a defensa de ésta un deseo patriotero y propone
tomar a la pretendida hazafia en sus debidas dimensiones. En los testi-
monios de los conquistadores, argumenta, no se hace referencia a des-
penamiento de los chiapanecas en aras de un acto heroico. Coloca el
testimonio de los participantes en el suceso por encima de fray Antonio
de Remesal, quien relata lo acontecido a la vuelta de casi un siglo.'s Por
su parte, el belga Jan de Vos, quien también propugna por reducir la
leyenda a la categoria de tal, ofrece una visién depurada, con base en
documentos, de lo que fue el hecho en si.'7 Las posiciones tanto de
Eduardo Flores Ruiz como de Jan de Vos deben estudiarse para saber
en qué momento se considera preciso abandonar el mito y la leyenda en
favor de la narracién estrictamente histdrica.

En efecto, el mito y la leyenda sin duda cumplen con una funcién
dentro de la sociedad. También son referentes para conocer la manera
de ver el mundo por parte de esa sociedad. En la leyenda de la Batalla
del Sumidero podemos ver el interés por exaltar los valores patrios, al
contraponer lo indigena a lo espafiol, y al hacerse un manejo de blanco
con negro, es decir se coloca al elemento indigena como lo maximo en
cuanto expresion cultural y raiz pura de lo mexicano, enfrentado al ele-
mento esparfiol concebido como aberrante. En este conflicto reside el
drama de la identidad del mexicano y del chiapaneco. Ninguno de los
dos ha sabido reunir y conciliar esta doble formacién de su identidad.
Prosigue aqui la herencia de los criollos de la época colonial, una imagen

donde e! gobierno logra mantenerse no hay necesidad de héroes . El funcionamiento de
las instituciones politicas es lo que fas preserva. El héroe aparece cuande el gobierno
busca su legitimidad.Cfr. William F. Sater, "Heroic Myths for Heroic Times", Mexican
Studies-Estudios Mexicanos, Winter 1988, Volume 4, Number 1, University of
California Press, pp. 159, 161,

Sater olvida, sin embargo, que los héroes pueden surgir en sociedades que, como la
estadunidense, pasan por periodos profundos de crisis. En una sociedad huera, sin objetivos
ni grandes ideales que sostener, regida por un gobierno mas interesado en los problemas
exteriores que en los domésticos, la necesidad de encontrar un aliciente conduce a la
creacion de figuras que sirvan de ejemplo a sequir. Pero estas figuras estan mas bien
tomadas de la imaginacién literaria o cinematografica que de la realidad histérica,

4 Eduardo Flores Ruiz, El Sumidero-La Leyenda de los Chiapas-, Abside,
México, 1954,

i Jan de Vos, La Batalla del Sumidero. Ed. Katun, México, 1985.
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que se ha explotado habilmente por los grupos dirigentes actuales para
afianzar un sentimiento nacionalista que de otra forma podria diluirse
con mucha facilidad.

Chiapas juna naci6n cultural?

En 1935 el escritor y abogado José Valenzuela Rodriguez habia
dirigido un discurso ante el gobernador del estado en la capital de la
Republica, durante una cena ofrecida en el Palacio de Bellas Artes para
celebrar los ciento once afos de la unién de Chiapas a México. El discur-
so de Valenzuela Rodriguez es interesante pues manifiesta el senti-
miento de que Chiapas es una nacidn por reunir los elementos sefiala-
dos por el historiador y filésofo francés Ernesto Renan. Segln éste, la
nacion vendria a estar constituida por un pueblo dentro de un territorio,
unido "por toda una serie de sentimientos", los cuales son: "recuerdos
de glorias, de afinidad étnica, de tristezas, de esperanzas y de desenga-
fios". En Chiapas halla Valenzuela reunidos tales elementos, que si se
ven bien parecen estar en lo profundo de los chiapanecos, en el desen-
volvimiento de su historia.'®

Valenzuela tenia presente al citar a Renan a una nacion con sus
implicaciones de caracter politico, pero sobre todo y mas que nada a
una nacidn cultural. En su concepcién de nacion el elemento subjetivo
juega un papel importante y los referentes historicos le sirven para afian-
zar ese sentimienio de nacion gue siente dentro de él como chiapaneco
gue es. L.a conquista le resulta de aprecio por cuanto se identifica conla
bravura de los chiapanecas, reconocida por Bernal Diaz del Castillo, y es
asi como afirma: "tenemos el prestigio ancestrai del valor". Para él este
pasado indigena es punto de emocién sobre los origenes de Chiapas
como nacion. La Historia de fray Antonio de Remesal es un referente de
esos origenes que le mueven nuevamente a pensar que Chiapas es una
nacion auténtica. Y fue, asienta, toda una nacion la que se feder6 a
México, con lo cual el viejo error de que el federalismo no era lo mas
conveniente para México quedé fuera de discusién.'® Palabras que re-
cuerdan la cita que hiciéramos de Alberto Cal y Mayor Redondo al tratar
sobre la mexicanidad chiapaneca.

18 "Discurso det licenciado don José Valenzuela Rodriguez en la velada que tuvo
lugar en el Teatro del Palacio de Bellas Artes la noche del 13 de septiembre de 1935", en
Colonia Chiapaneca, CXl Aniversario de la Incorporacién de Chiapas a la
Replblica Mexicana, México, MCMXXXV.

19 ibid., pp. 24-26.
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Llegados hasta aqui convendria realizar una serie de preguntas,
que en su momento formuld Isidoro Moreno Navarro para la identidad
andaluza.?° Podemos aplicarlas para el caso chiapaneco. La primera se-
ria: ;ha existido Chiapas siempre o es una realidad reciente? Como he-
mos visto, para algunos autores Chiapas habria existido desde siempre,
aungue en la realidad Chiapas es una elaboracion de caracter espafiol,
que alcanza sélo cerca de cinco siglos en el tiempo. Y aun asi, el Chiapas
actual no es la provincia de Chiapa del siglo XVI o Las Chiapas de fines
del XVIll y principios del XiX. Las bases en todo caso estan en la Colonia,
aunque en su formacién puedan concurrir elementos no espafioles, como
son los indigenas y su cultura o los negros africanos que habrian dejado
una ligera huella en algunas regiones. Pero claro esta, cuando se hace
referencia a la historia de una provincia o pais, normalmente se conside-
ra el tiempo anterior a su formacion como tal. Cabria preguntarse qué
tanto este tiempo anterior ha infiuido en la conformacién de la identi-
dad chiapaneca en general, entendida en términos del mestizaje, pues
el manejo que se hace de esta identidad permanece siempre dentro del
conglomerado mestizo. De la época de la conquista a esta parte iha
habido una identidad propia de los chiapanecos, entendidos éstos como
los descendientes de espafioles? Es una pregunta dificil de responder
para los primeros dos siglos. Ya para el siglo XVIil es evidente la presen-
cia de criollos que se diferencian de los guatemaltecos. Una diferencia-
€idn que marcara la distancia entre unos y otros al momento de la inde-
pendencia y de la primera unién a México en 1822. Dos afios mas tarde,
en 1824, aquéllos que buscaban la unién con Centro América esgrimian
el argumento de una mayor afinidad con Guatemala que con México.
Ciertamente tenifan razén, pues la adscripcién a la Capitania General se
habia prolongado por espacio de dos siglos y medio y habia impreso en
la sociedad chiapaneca un sello homogeneizante con las demas provin-
cias centroamericanas. Era la conciencia del pasado inmediato y encon-
traban natural permanecer dentro de dicha adscripcién. Podriamos aho-
ra formular la siguiente pregunta: ;jes Chiapas, en lo fundamental, una
prolongacion de Centroamérica? Por su pasado, por su geografia, por su
lenguaje e incluso por su fraccionamiento interno, podemos afirmar que
Chiapas es sin duda el dia de hoy una prolongacion de Centroamérica. Y
ello nos conduciria a la dltima pregunta: ;es Chiapas una regién o una

« Isidoro Moreno Navarro, "La identidad andaluza y el Estado espafiol”, Identidades,
Nacionalismos y Regiones, Ricardo Avila Palafox y Tomas Calvo Buezas {comps.),
Universidad de Guadalajara y Universidad Complutense de Madrid, México, 1993 , p. 83.
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nacién? Para algunos autores, como Cal y Mayor Redondo o Valenzuela
Rodriguez, Chiapas seria una nacion que dio razén del pacto federat al
unirse a México. En realidad, ningdn autor chiapaneco maneja nunca a
Chiapas como una regién, una vision mas propia de los autores mexica-
nos no chiapanecos, que escriben desde la capital de la Replblica. Pero
si Chiapas es una nacién, entonces ;qué tipo de nacién es? Conviene
aqui mencionar a Moreno Navarro, quien define dos tipos de nacion, la
cultural y la politica. He aqui sus palabras textuales:

Cuando un pueblo o grupo étnico dotado de conciencia de
identidad cultural se asienta en un territoric considerado
como propio, puede hablarse de "nacion cultural”. Si ade-
mas este pueblo, o una parte de él, quiere poseer capacidad
efectiva de decisidén sobre cuanto le afecta en los planos
econdmico, politico y cultural, estamos ante una "nacién
politica”, se halle o no estructurada en forma de Estado y
posea o no un nive! determinado de autogobierno.?’

De acuerdo con esta definicion, Chiapas seria mas hien una nacién
cultural y no politica, aunque puede ser gue en estos momentos esté
encaminandose hacia esta forma, con la organizacién de la lamada so-
ciedad civil chiapaneca. En todo caso, sélo hay una referencia histérica
en lo concerniente a una nacién politica chiapaneca y es la relativa al
breve lapso que va de marzo de 1823 a septiembre de 1824, cuando
los grupos politizados ensayaron una democracia de cabildos y Chiapas
fue practicamente un pais independiente, 22

En la actualidad Chiapas es una realidad heterogénea. En razén de
esa heterogeneidad tampoco se puede hablar de verdadera unidad. Las
distintas regiones: Valles Centrales, Fraylesca, Altos, Montafias del No-
roeste, Llanura del Golfo, Montafas de Oriente, Selva, Sierra Madre de
Chiapas, Costa y Soconusco, conforman una diversidad de la gue Soco-
nusco podria considerarse el ejemplo mas extremo. En efecto, Soconus-
co se unid a Chiapas a finales del siglo XVIIi. Llevaba ya tras si dos siglos
de vida aparte de Chiapas, que fueron los siglos del surgimiento de su
identidad, reforzada por su geografia, la cual la apartaba del centro de

4 ibid., foc. cit.

&8 Sobre elio, véase el interesante ensayo de Jan de Vos, "El sentimiento chiapaneco:
cuarteto para piano y cuerdas: Opus 1821-1824", ICACH, tercera época, no. 3, julio-
diciembre 1988, Instituto de Ciencias y Artes de Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, pp. 30-50.
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la provincia y la ponia en contacto expedito con la Nueva Espafia y la
Capitania General.

El fraccionamiento de Soconusco es el mas significativo, pues ya
en 1824 se separ6 de Chiapas para incorporarse a Centro América y
permaneci6 separado hasta 1842. En 1856 intentd nuevamente la se-
paracion y la ha vuelto a intentar en los afios ochenta de nuestro siglo.
Si se exceptiia Soconusco, en todo el conjunto parece existir una iden-
tidad chiapaneca bien definida, incluso en aquellas regiones donde 1a
influencia de una entidad distinta pudiera hacer sugerir otro tipo de
condicionamientos. Me refiero en concreto a los pueblos fronterizos
con Tabasco. Existe entre ellos la conciencia de la identidad con Chiapas,
a pesar de la convivencia cotidiana con los tabasquenos. En el fondo, no
hay contradiccion entre lo tabasguefio y lo chiapaneco. Pareciera ser
que esta contradiccion, cuando llega a darse, ocurre a nivel de lo politi-
co-administrativo, pero fuera de alli no encuentra justificante alguno.
Cabe traer asimismo a la mente la cuestion de las Chimalapas, en 1a
frontera con Oaxaca, que ha dado lugar a roces entre chiapanecos y
oaxaquefios, lo que demuestra nuevamente lo delicado de los asuntos
politico-administrativos, que ademds tocan siempre el lado agrario.

Con todo, el Chiapas actual también parece estar desarticulado
entre las regiones que Yo constituyen. Es un fenomeno que Andrés Medina
no ha dudado en calificar de "localismo aldeano".?* Esta desarticulacion
no es privativa de Chiapas, sino que es también caracteristica de
Centroamérica, de tal manera que ya habia llamado la atencién de un
autor decimonénico, Manuel MontGfar y Coronado. Mencionaba Montufar
asi una escala de deberes asumida por sus contemporaneos en
Centroamérica, segun la cual el primer lugar lo ocupaba el propio hogar
y el dltimo el pais.?* Esta es, pues, una herencia centroamericana de
Chiapas. Solo en la medida en que Chiapas avance hacia una integracion
mas plena en su interior, podra también lograr su integracién con Méxi-
co.

Chiapas lleva sin duda una carga pesada al reunir en él el pasado
con Centroamérica y el presente con México. Pero sin duda su fuerza
futura reside en la manera como resuelva esta dualidad. Una dualidad

23 Andrés Medina, "Los desafios de una potencia en reposo: Chiapas y su problematica

contemporanea (notas para un guion)”, JCACH, tercera época, no 1, julio-diciembre 1987,
Instituto de Ciencias y Artes de Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, p. 65.

24 Manuel Montifar y Coronado, Papeles del Ochocientos,Guatemala,
Publicaciones de El Imparcial, 1933, pp. 93-34.
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gue, bien vista, no debe ser en modo alguno obstaculo, sino vinculo
armonioso con dos realidades que comparten raices comunes. En este
sentido, bien podemos aspirar a que se cumplan los deseos de Flavio
Guillén:

El papel de Chiapas, enclavada entre las dos nacionalidades, sera
el mismo que el desarrollado en la Edad Media por ei Rosellén, la Cerdania,
el Languedoc y la Provenza, situadas entre Francia, Espafa e ltalia; pa-
pel cohesionador, de puente y nudo, amistoso canal de corrientes ami-
gas.2®

25 Guillén, op. cit,, p.102.14
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